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KIELISZEWSKI

elem procedury zdefi-

niowanej w kodeksie

postepowania karne-

go jest, aby sprawca
przestepstwa zostal wykryty i
pociagniety do odpowiedzial-
nosci, a osoba niewinna jej nie
poniosta. Z racji rél proceso-
wych naturalne jest, ze proku-
ratorzy kltada nacisk na wykry-
cieipociagniecie do odpowie-
dzialnos$ci sprawcy, za$
adwokaci na niedopuszczenie
do skazania niewinnej osoby.
Konstrukcja poszczegélnych
rozwigzan procedury karnej
daje narzedzia jednej lub
drugiej stronie, zwiekszajac
lub zmniejszajac jej szanse na
korzystne dla siebie rozstrzy-
gniecie.

Skutki przesuwania
suwaka

No dobrze, ale gdzie w tym
interes panstwa? Interesem
panstwa jest zwalczanie prze-
stepczosci i eliminacja prze-
stepcoéw. Wiec wyposazenie
organow $cigania w szerokie
narzedzia pozwala na realiza-
cje celu. Ma sens, ale tylko
pozornie. Nadanie szerokich

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

eto procedury karnej to
uderzenie w interes panstwa

Zamiast doszukiwac sie wydumanych zagrozen, bytoby zdecydowanie lepiej dla panstwa, aby
jego Pierwszy Obywatel lepiej rozumiat istote jego intereséw — rowniez w zakresie polityki karnej.

uprawnien organom $cigania
odbywa sie kosztem przystu-
gujacych im praw i ogranicze-
niem pola manewru dla
obrony. Szanse obu stron,
ktore w idealnym $wiecie by-
lyby réwne, sq wiec przesuwa-
ne na strone oskarzenia.

Przesuniecie suwaka za
bardzo skutkuje zwigksze-
niem liczby skazan, ale row-
niez innych niedogodnosci
zwiazanych z przebiegiem
procedury karnej, jak stosowa-
nie aresztow czy zabezpieczen
majatkowych. Skutkiem
ubocznym nadmiernych
uprawnien prokuratury jest
poczucie bezsilnosciiniespra-
wiedliwo$ci w systemie urza-
dzonym tak, ze prawo do
obrony co prawda jest, ale
narzedzi do jego realizacji
brakuje, za§ domniemanie
niewinnos$ci sprowadza sie do
konceptu teoretycznego. W
szerszej perspektywie prowa-
dzi to do utraty zaufania oby-
wateli do wymiaru sprawiedli-
wosci, sprowadzajac ten
ostatni do aparatu wymierza-
nia kar.

Zasadniczym interesem
panstwa jest prowadzenie ta-
kiej polityki karnej, ktéra dazy

do réwnowagi pomiedzy
uprawnieniami i narzedziami
$ledczych, a prawem do sku-
tecznej i efektywnej obrony.
Przewazenie uprawnien proku-
ratorskich prowadzi w osta-
tecznosci do nadmiarowej
liczby skazan os6b niewinnych
i odwrotnie - nadanie zbyt
szerokiego pola dziatania obro-
nie bedzie prowadzi¢ do unik-
niecia odpowiedzialnos$ci przez
osoby, ktore popekily prze-
stepstwa. Wtenczas nieréwno-
waga bedzie prowadzila do
prze$wiadczenia o nieskutecz-
nosci panstwa i poczucia bez-
karno$ci wérod przestepcow.
Interesem panstwa powin-
no by¢ dazenie do rownowagi,
za$ nadawanie nowych upraw-
nien lub praw jest rozpatrywa-
ne przez optyke ich wptywu
na szanse stron procesu. Inte-
res panstwa musiat inaczej
rozumied pan minister Ziobro,
gdy sprawowal urzad ministra
sprawiedliwo$ci. To za czaséw
jego rzadéw suwak byl przesu-
wany jednokierunkowo w
strone uprawnien oskarzenia
dopuszczajac dowody pozy-
skane chocby z nielegalnych
podstuchéw, wprowadzajac
sprzeciwu prokuratora co do
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Ministréw przyjeta

projekt ustawy o zmia-

nie ustawy - Ordynacja

podatkowa oraz zmia-
nie innych ustaw (UD196). Po-
czatkowo projekt przewidywat
uchylenie art. 44 § 2 kks.,
ktory méwi o ustaniu karalno-
$ci przestepstwa skarbowego
polegajacego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej,
gdy nastapilo przedawnienie
tej naleznosci. W projekcie
przyjetym takiej zmiany juz nie
przewidziano, co nie oznacza,
ze nie bedzie miala miejsca.
Uchyleniem art. 44 § 2 kk.s.
zaklada kolejna nowelizacja tej
ustawy, ktorej projekt oznaczo-
no symbolem UD367.

Zadna z nich nie zaklada
jednak uchylenia art. 33 § 1
k.k.s., zatem nadal sad karny
bedzie mégt orzec Sciagniecie
réwnowartos$ci pienieznej
korzy$ci majatkowej, jaka
sprawca osiagnat z popelnie-
nia przestepstwa skarbowe-
go.

FISKUS

zwolnienia z aresztu za kaucja,
i nie zapewniajac mozliwosci
uczestniczenia podejrzanego
w posiedzeniu sadu w sprawie
jego aresztu, a wiec takze
mozliwo$ci zabrania glosu we
wlasnej sprawie. Przesuniety
w strone prokuratury suwak
doprowadzit do tego, zZe obo-
wiazujaca procedura karna ma
charakter patologiczny.

Ograniczenie patologii

Nowelizacja procedury
karnej miala na celu ograni-
czenie patologii. Po pierwsze
miata zakaza¢ wykorzystywa-
nia w procesie karnym niele-
galnie zdobytych dowodéw.
Biorac pod uwage, ze po-
przednia wiadza lubita pod-
stuchiwac¢ - takze swoich par-
tyjnych kolegoéw, to postulat o
niedopuszczalnos$ci tak zdo-
bytych dowod6w mégtby mieé
charakter ,ponad podziatami”,
abstrahujac od bardziej obiek-
tywnych przestanek jego nie-
dopuszczalnosci w tak zwa-
nych panstwach praworzad-
nych. Po drugie miata
zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu
podejrzanym w posiedzeniach

aresztowych, na ktérych decy-
duje sie o ich wolnosci lub
dalszym areszcie. Dzi§ podob-
nie jak dzieciiryby podejrzani
glosu nie maja. Po trzecie no-
welizacja zaktadala, ze proku-
rator nie moze by¢ ponad sa-
dem. Jesdli sad orzeka kaucje
zamiast aresztu, to po wplace-
niu pieniedzy podejrzany od-
powiada z wolnej stopy, a
prokurator moze zaskarzy¢
orzeczenie do sadu wyzszej
instancji. Po czwarte miata
ograniczy¢ dlugotrwatych
aresztow, niejednokrotnie o
charakterze wydobywczym.
Pan prezydent Nawrocki
zatroskany o skuteczno$¢ $ci-
gania pedofilow postanowit
zawetowac nowelizacje kodek-
su karnego, procedury karnej i
kilku innych ustaw. Jakich pe-
dofilow? Mogtby kto$ - nie bez
kozery - zapyta¢. Ano takich,
ktérzy za posrednictwem in-
ternetu naklaniajq matoletnich
do czynnosci seksualnej.
Zeby by¢ precyzyjnym -
chodzi wylacznie o sytuacje,
gdy kto$ naklania, za$ do same-
go zdarzenia nie dochodzi.
Samo naktanianie jest prze-
stepstwem zagrozonym karq
do dwoch lat wiezienia. Zgod-

nie z projektem nowelizacji nie
mozna by stosowac¢ aresztu w
przypadku przestepstw zagro-
zonych kara wiezienia do 3 lat.
Czyli niedoszly pedofil, ktéry
zostatl ztapany na naklanianiu
niedoszlej ofiary nie moéglby
trafi¢ do aresztu. I wiasnie ten
argument okazat sie kluczowy
dla pana prezydenta.

Argument w kategorii popu-
listycznej bardzo dobry, w
kategorii merytorycznej mier-
ny. Gdyby pan prezydent
sprawdzit wobec ilu 0s6b po-
dejrzewanych wylacznie o
grooming zastosowano tym-
czasowe aresztowanie, odkryt-
by, ze liczba ta oscyluje w gra-
nicach zera, a moze nawet
wynosi dokltadnie zero. Weto
prezydenta pozwolito ustrzec
nas przed zagrozeniem, ktore-
go nie ma.

Zamiast wiec doszukiwac
sie. wydumanych zagrozen,
byloby zdecydowanie lepiej
dla panstwa, aby jego Pierw-
szy Obywatel lepiej rozumiat
istote jego intereséw - réwniez
w zakresie polityki karnej. /®

Autor jest adwokatem,
partnerem zarzqdzajgcym
w kancelarii Legality

Podatek sie przedawni, ale nadal bedzie
mozna Sciggnac jego rownowartosc

Skoro naczelnicy urzedow skarbowych wszczynali instrumentalnie postepowania karne skarbowe
w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia to szef KAS teZ nie bedzie przed tym sie bronit.

Nowelizacja nie bedzie
miata zatem bardzo duzego
znaczenia dla podatnikéw.
Dojdzie natomiast do sytuacji,
w ktorej ciezar "wymiaru"
podatku zostanie jedynie
przerzucony z organu podat-
kowego, ktéry w wyniku
przedawnienia nie bedzie
mogt juz orzekad, na sad kar-
ny, ktéry bedzie musiat usta-
li¢, jaka korzy$¢ z przedawnie-
nia osiagnat podatnik.

Przepadek bedzie przy tym
nadal orzekany ,obok” kary,
zatem projektowana noweli-
zacja, jak sadze, z perspekty-
wy konieczno$ci zaptaty po-
datku nie bedzie miata szcze-
go6lnie istotnego znaczenia dla
podatnika, zaptaci bowiem
podatek, ale réwnowartosé
korzysci, jaka osiagnal na
skutek przedawnienia. To nie
bedzie oznaczalo nieograni-
czonego w czasie dochodzenia
nalezno$ci publicznopraw-
nych, nadal bowiem z mocy
art. 45 § 1 k.k.s. do przedaw-
nienia wykonania $rodkow
karnych wymienionych w art.

22 § 2 pkt 2-7 stosuje sie odpo-
wiednio art. 103 § 1 pkt 3 ko-
deksu karnego, niemniej no-
welizacja nie wydaje sie by¢ az
tak ,rewolucyjna”, jak wynika
z uzasadnienia projektu. Z
pewno$ciag nowelizacja bedzie
mogta przynies§¢ wigcej korzy-
$ci dla Skarbu Panstwa - wie-
cej przedawnionych podat-
kow stanowiacych dochody
gmin postawi go w lepszej sy-
tuacji - wszak przepadek ko-
rzy$ci orzekany jest na rzecz
Skarbu Panstwa (art. 33 § 7
kk.s.).

Powstaje pytanie, czy w
istocie uchylenie art. 70 § 6 pkt
1 Ordynacji podatkowej ,roz-
wigze problem instrumental-
nego wszczynania postepowa-
nia karnego skarbowego przez
organy podatkowe”, jak czyta-
my w uzasadnieniu projektu,
czy raczej doprowadzi do
zwiekszenia liczy osob, kto-
rym przedstawiono zarzuty (to
nadal bedzie skutkowatlo
przedluzeniem okresu karal-
nosci - z art. 44 § s kks). W
drugim przypadku niektérzy

przynajmniej czasowo utraca
prawo do wykonywania zawo-
du (np. doradcy restruktury-
zacyjni, notariusze). Jezeli za-
rzuty sie nie potwierdza,
zwykte ,przepraszam” moze
nie wystarczy¢.

Nie sposéb tez oprzec sie
wrazeniu, ze minister finanséw
(tj. minister odpowiedzialny z
przegotowanie projektu), go-
dzac si¢ narezygnacje z mozli-
wosci ,instrumentalnego wsz-
czynania postepowan karnych
skarbowych”, co w S$wietle
orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych i tak juz nie ma
duzych szans na powodzenie,
poszukuje nowych mozliwosci
wydtuzania okresow przedaw-
nienia zobowiazan podatko-
wych. Projekt UD367 przewi-
duje kolejne przestanki zawie-
szenia przedawnien
zobowigzan podatkowych,
ktére wigzac sie beda z poste-
powaniem podatkowym w
przypadku unikania opodatko-
wania oraz skorygowaniem
deklaracji w niedtugim okresie
przed uplywem terminu

przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Wydaje sie, ze skoro finan-
sowe organy postepowania
przygotowawczego (a wiec
naczelnicy urzedéw skarbo-
wych) wszczynali instrumen-
talnie postepowania karne
skarbowe w celu zawieszenia
biegu terminu przedawnien
zobowigzan podatkowych, to
szef Krajowej Administracji
Skarbowej tez nie bedzie
przed tym sie bronit.

Rowniez ,wydtuzenie biegu
terminu przedawnienia” w
przypadku ,skorygowaniem
deklaracji wniedlugim okresie
przed uplywem terminu
przedawnienia zobowigzania
podatkowego” jak czytamy na
stronie Prezesa Rady Mini-
strow, budzi watpliwosci. Od
kiedy liczy¢ tenze ,niediugi
okres” - raczej nie chodzi tu
czas kroétszy, niz 3 miesiace,
albowiem ten wprost zostat
wskazany wart. 239b § 1 pkt 4
ordynacji podatkowej jako
przestanka nadania decyzji
rygoru natychmiastowej wyko-

nalnosci, r6znym za$ zwrotom
tego samego aktu prawnego
nie nalezy nadawac tego same-
g0 znaczenia.

Odnosze przy tym wrazenie,
ze ma by¢ to odpowiedz MF na
obawy podatnikéw przed
skltadaniem wnioskéw o nad-
platy podatkowe. Wprawdzie
art. 75 par. 4a ordynacji podat-
kowej pozwala organowi zaja¢
sie tylko kwestia nadpfaty,
niemniej brak przedawnienia
co do calej wysokosci zobo-
wigzania podatkowego, a nie
tylko nadptaconej czesci, jest,
wg mnie, préba "wyréwnania
szans". Jak nie da sie odmoéwi¢
nadplaty wnioskowanej przez
podatnika, to moze organ
znajdzie inny bilad, dzieki
ktéremu nadptaty nie tylko nie
bedzie, ale powstanie wrecz
zaleglos¢, Sadze, ze w ten
spos6b wracamy do punktu
wyijécia - ponownie podatnicy
beda obawiali sie skladania
wnioskéw o nadpfate. /®

Autor jest dr. nauk prawnych,
adwokatem, doradcq podatkowym



