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Skiadanie przyrzeczen

zawsze bylo aktem

symbolicznym. Wypo-

wiedzenie stoéw, niczym
zaklecie, prowadzi do prze-
miany, czy to giermka w ryce-
rza, kawalera w meza, apli-
kanta w adwokata, kleryka w
ksiedza i tak mogliby$my
wymienia¢ dlugo, az dotarli-
bysmy do $lubowan oséb
wybranych na sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Kazde slubowanie jest ak-
tem symbolicznym. Z jakich$
niepragmatycznych powo-
dow wypowiedzenie stéw
przysiegi matzenskiej w lesie
wobec gajowego nie uczyni z
nupturientéw matzonkoéw,
podobnie jak zlozenie przy-
siegi adwokackiej wobec bi-
skupa nie uczyni aplikanta
adwokatem. Istotna jest wiec
nie tylko tre$¢ wypowiada-
nych stéw, ale ich forma -
gdzie i przed kim (lub wobec
kogo) sa wypowiadane. Aby
zostaé sedziq Trybunatu Kon-
stytucyjnego w Polsce, osoba
wybrana na to stanowisko
przez Sejm sklada wobec
Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej slubowanie. Pytanie
brzmi, czy prezydent moze
by¢ podczas sktadania takie-
go $lubowania nieobecny?

Duchowe uczestnictwo
w liturgii

Nie bedac specjalista w
dziedzinie liturgii zastysza-
tem, Ze mozna duchowo
uczestniczy¢ w eucharystii -
tzn. by¢ na mszy nieobecnym

BEZDWOCH ZDAN

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

Magia stow, niemoc instytucji

Oto czterech inteligentnych, swietnie wyksztatconych ludzi, ktorzy majg stanac na strazy
konstytucji, staje przed marszatkiem Sejmu udajac, ze to prezydent. Dla catkowitego kuriozum
zabraklo jedynie fotografii albo figury woskowej Karola Nawrockiego.

W miejscu i czasie jej celebra-
cji, ale ,by¢ jakby mys$lami”.
Zdaje sig, ze niektérzy kon-
stytucjonalisci zainspirowali
sie tym konceptem dowodzac,
ze mozna ztozy¢ §lubowanie
wobec prezydenta, ale bez
obecno$ci prezydenta - pre-
zydent mialby by¢ ,jakby
duchowo”, jego majestat
miatby by¢. Thumacza oni, ze
$§lubowanie jest skitadane
wobec organu, jakim jest
Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej, a nie czltowieka, ja-
kim jest pan prezydent. Logi-
ka moglaby wskazywaé, ze
akurat Prezydent Rzeczpo-
spolitej Polskiej jest tego ro-
dzaju organem panstwa, ktory
nie moze istnie¢ poza osoba,
ktora go sprawuje.
Problemu w ogole by nie
bylo, gdyby pan prezydent
Nawrocki zechcial zaprosic¢
do Patacu Prezydenckiego
wszystkie osoby prawidlowo
wybrane na stanowisko se-
dziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Problem w tym, ze
pan prezydent z sobie zna-
nych powodéw albo nawet
bez powodu nie zechciat.

Kaprys gtowy panstwa

Dochodzimy tu do drugie-
go problemu. Czy prezydent
moze odbieraé lub nie odbie-
ra¢ $lubowania wedlug wta-
snego kaprysu? Ot6z nie
moze. Inni konstytucjonalisci
od tych, ktorzy dzi$ twierdza,
ze §lubowanie wobec prezy-
denta nie wymaga obecno$ci
prezydenta, kiedy$ twierdzili,

ze odebranie lub nieodebra-
nie §lubowania jest preroga-
tywa prezydencka, czyli ze
prezydent powinien odebrac¢
$lubowanie, ale jak nie chce,
to nie musi.

Gdybysmy jednak uwolnili
sie od przywigzania do ulu-
bionych formacji politycz-
nych i my$lenia w kategorii
doraznych celéw, doszliby-
$my do wniosku, ze obowiqz-
kiem prezydenta jest odebra-
nie $lubowania od kazdego,

potwierdza regule, ze to nie-
uchronno$¢ kary, a nie jej su-
rowo$¢ stanowi czynnik decy-
dujacy o wskaznikach prze-
stepczosci.

Czyli prezydent
nieypc?pelr‘{il deliktu

Jezeli zatem przyjmiemy, ze
nieodebranie $lubowania od
0s6b wybranych na stanowi-
sko sedziego Trybunatu

rech inteligentnych, $wietnie
wyksztatconych ludzi, ktérzy
wia$nie maja stanaé na strazy
konstytucji, dokonywac jej
interpretacji i thumaczy¢ ty-
sigcom sedziéw, prokurato-
réow, adwokatow, radcow
prawnych, komornikéw, nota-
riuszy oraz milionom obywa-
teli, jak rozumie¢ obowiazuja-
ce przepisy prawa, jak to
prawo stanowic i stosowac,
staje przed marszatkiem Sej-
mu udajac, ze to prezydent i

99 Jezeli prezydent obejmuje swoj urzad sktadajac
Slubowanie przed Zgromadzeniem Narodowym
to nie obejmie on urzedu, jesli ztozy slubowanie
przed widownig Opery Narodowej i to nawet jesli bedg
zasiadac na niej sami notariusze

kto zostal na sedziego Trybu-
natu wybrany zgodnie z pra-
wem. Jezeli prezydent nie
wykonuje swoich obowiaz-
koéw, popelnia delikt konsty-
tucyjny.

Prezydentowi w teorii za
popeienie deliktu konstytu-
cyjnego grozi nawet utrata
urzedu, ale w praktyce po-
trzeba do tego 2/3 glosow
wszystkich postéw i senato-
réw. W praktyce arytmetyka
parlamentarna wyklucza po-
stawienie prezydenta przed
Trybunatlem Stanu. Delikt
Pierwszego Obywatela staje
sie wiec bezkarny. Zupekie
na marginesie ten paradoks

Konstytucyjnego jest delik-
tem konstytucyjnym, a na-
stepnie stwierdzimy, ze $lubo-
wanie zloZone wobec ,maje-
statu Prezydenta”
reprezentowanego osobami
Marszatka Sejmuinotariusza
jest skuteczne, to okaze sieg, ze
prezydent nie mégt popetnié
deliktu. Skoro bowiem $lubo-
wanie zostato ztozone wobec
jego majestatu, a osoby wy-
brane na sedziego po ztozeniu
$lubowania staly sie sedziami
Trybunalu, to prezydent nie
popehit deliktu.

Cata sytuacja bylaby kurio-
zalna, gdyby nie wydarzyla si¢
naprawde. Oto bowiem czte-

sktada $lubowanie do aktu
notarialnego. Dla catkowitego
kuriozum zabraklo jedynie
fotografii albo figury wosko-
wej pana prezydenta.
Twierdzenie niektérych
wybitnych konstytucjonali-
stow, ze odbieranie §lubowa-
nia w obecnos$ci Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej byto
jedynie zwyczajem, ajak to ze
zwyczajami bywa, sq modyfi-
kowane, albo zastepowane
nowymi, nie wytrzymuje
konfrontacji nie tylko z prze-
pisami prawa, ale ze zdrowym
rozsadkiem. Poki co $wiat
mamy urzadzony tak, ze akty
symboliczne nie sq pragma-

tyczne. Jezeli prezydent
obejmuje swoj urzad sklada-
jac $lubowanie przed Zgro-
madzeniem Narodowym, to
nie obejmie on urzedu, jesli
ztozy $lubowanie przed wi-
downia Opery Narodowejito
nawet jesli bedq zasiada¢ na
niej saminotariusze i kazdy w
akcie notarialnym poswiad-
czy w czym uczestniczyl i co
ustyszat. Z osobami wybrany-
mi na sedziéow Trybunalu
Konstytucyjnego jest doktad-
nie podobnie.

Kolejny element
demontazu wymiaru
sprawiedliwosci

Calq sytuacje mogliby$smy
potraktowacé jako zart, gdyby
nie to, ze jest to kolejny ele-
ment demontazu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zupetnie
tak, jakby$my mieli za mato
podziatéw, chaosu i wielopo-
ziomowych dysfunkcjonal-
nosci w sadownictwie, ktore-
go zapa$é¢ wlasnie zostala
pogliebiona. Najrozsadniej-
szym wyj$ciem z tego amba-
rasu byloby, gdyby pan pre-
zydent zaprosil pozostata
czwoérke prawidlowo wybra-
nych os6b na stanowisko
sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego i odebrat od nich
$§lubowanie. Nie z sympatii
do nich i nie w interesie po-
litycznym, ale w dobrze ro-
zumianym interesie pan-
stwa. / ®

Autor jest adwokatem,
partnerem zarzqdzajqcym
w kancelarii Legality

Marek Domagalski

prawo.rp.pl
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Watpliwa rola notariusza przy slubowaniu

Notariusze nie sg od zastepowania
kluczowych urzednikéw panstwa,
ponadto nie powinni budzi¢
watpliwosci u obywateli, Ze moga
to czynic.

Udzial notariusza przy swego
rodzaju zastepczym $lubowaniu
nowo wybranych na sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego,
ktorych prezydent RP §wiadomie
nie wezwal, by dokonali wobec
niego tej czynnosci, shusznie
wzbudzit pytania nie tylko
mediéw o role notariusza w tym
precedensowym dla funkcjono-
wania RP wydarzeniu. Czy

zmierzala ona nie tylko do
obej$cia prezydenckiego stanowi-
ska wstrzymujacego przynajmniej
na pewien czas zaprzysiezenie
tych sedziow, ale i czy nie stanie
sie ona precedensem dla praktyki
konstytucyjnej w naszym
panstwie.

Tymczasem notariusz jakby
chcial schowac sie przed
mediami i obywatelami, mimo ze
brat udziat w precedensowym i
arcyistotnym wydarzeniu
politycznym i publicznym, nie
wyjasnit swej roli czekajacym na
niego mediom. Uczynita to
dopiero pézniej Krajowa Rada

Notarialna, wyjasniajac, ze
notariusz sporzadzajac na
zadanie stron protokét notarial-
ny, dokumentujacy przebieg
réznego rodzaju czynnosci i
zdarzen, mogacych wywolywacé
skutki prawne, nie dokonuje
wiazacej oceny skutkow
prawnych protokotowanych
zdarzen. Jej zdaniem taki
protokot jest bezstronnym
odzwierciedleniem przebiegu
czynnos$ci lub zdarzenia w
zadanym przez uczestnikéw
zakresie, w tym rowniez istotnej
tresci sktadanych przez nich
o$wiadczen.

Teksty z dodatku dostepne
w wers|i elektronicznej na: ARCHIWUM.RP.PL

Jezeli jednak ta rola notariusza
miata by¢ zupelnie drugorzedna,
to po co organizatorzy tego
$§lubowania go zaangazowali,
chyba nie tylko po to, by
sktadajacy to slubowanie mieli
notarialny protokoét tego, co
mowili, bo to styszaly miliony
Polakow.

Dziwi mnie wiec, ze KRN w tym
zaangazowaniu notariusza do tej
budzacej fundamentalne spory
prawne i polityczne czynno$ci nie
widzi nic szczegdlnego, tym
bardziej ze swego czasu publicz-
nie apelowata do politykéw i
mediéw o powstrzymanie sie od

uzywania okreslenia ,notariusz”
w odniesieniu do niektérych
czynnosci politykow, w szczegol-
no$ci prezydenta RP.

Kiedy$ pisatem o dyscyplinarce
sedziego SN za to, ze orzekal w
sprawie spotdzielni, dla ktérej
czlonkow prowadzit kiedy$
szkolenie z prawa spotdzielczego.
SN nie ukarat go, ale wytknat mu,
7e nie wykazal sie dostateczna
roztropnoscia, ze niektérzy moga
mieé watpliwosci, czy mégl byé w
tej sprawie bezstronny. A to moze
rzucac cien na sedziéw.

Z notariuszami moze by¢

podobnie. /©®



