
D8

Tygodnik Prawników

Środa
3 czerwca 2026

TYGODNIK TYLKO W PRENUMERACIE
AKTUALNOŚCI NA ◊ PRO.RP.PL

DOGMATY KARNISTY

Komisja Nadzwyczajna 
ds. zmian w kodyfika-
cjach rozpatruje pro-
jekt zmian w kodeksie 

karnym, którego celem jest 
penalizacja patostreamingu. A 
dokładniej – surowsza karal-
ność niektórych przejawów 
patostreamingu. Ten może być 
ścigany już dziś przepisami 
kodeksu wykroczeń, regulują-
cymi zakłócanie porządku w 
miejscu publicznym. To jed-
nak zbyt łagodna sankcja, 
która nie powstrzymuje pato-
-twórców od rozpowszechnia-
nia szkodliwych treści.

Pająk kontra mysz

27 maja 2026 r. Komisja zaj-
mowała się poprawkami przyję-
tymi przez podkomisję. Podsta-
wą prac parlamentarnych są 
dwa przedłożenia poselskie 
(druki nr 2208 i 1613), które 
wyewoluowały do postaci dys-
kutowanej na ostatnim posie-
dzeniu komisji. W skrócie: kto w 
celu osiągnięcia korzyści mająt-
kowej lub osobistej, za pośred-
nictwem sieci teleinformatycz-
nej publicznie rozpowszechnia 
treści przedstawiające: 1) popeł-
nienie czynu zabronionego za-
grożonego karą pozbawienia 
wolności, 2) przemoc wobec 

zwierzęcia, 3) poniżające trakto-
wanie innej osoby, nawet za jej 
zgodą, podlega karze pozba-
wienia wolności do lat 3.

Chodzi o zwalczanie najbar-
dziej szkodliwych, patologicz-
nych, obscenicznych transmisji. 
Patostreaming nie powinien 
jednak ograniczać się wyłącznie 
do rozpowszechniania czynów 
zabronionych – popełnianych 
na żywo lub prezentowanych 
przez sprawcę – ale musi obej-
mować wszelkie zachowania 
przemocowe, które negatywnie 
wpływają szczególnie na mło-
dego widza. Stąd proponowane 
punkty 2 i 3, wskazujące na tre-
ści przemocowe wobec zwierząt 
(nie tylko kręgowców) oraz po-
niżanie innych osób, nawet za 
ich zgodą.

Z perspektywy widza nie ma 
najmniejszego znaczenia, czy 
pato-twórca znęca się nad my-
szą czy pająkiem. Mysz podlega 
dodatkowej ochronie w ustawie 
o ochronie zwierząt (jest krę-
gowcem). Pająk – nie. Znęcanie 
się nad myszą jest samo w sobie 
czynem zabronionym. Znęcanie 
się nad pająkiem – nie. W pro-
cedowanym projekcie nie cho-
dzi jednak o to, by ścigać akt 
znęcania się nad zwierzęciem, 
lecz o ściganie czynu polegają-
cego na celowym, wyrachowa-
nym rozpowszechnianiu zacho-

wań przemocowych. Chodzi o 
streaming – czyn polegający na 
pokazywaniu przemocy w 
sposób umyślny i publiczny. 
Epatowanie obrazami męczo-
nych przez sprawcę zwierząt 
jest szkodliwe społecznie nieza-
leżnie od ich przynależności 
gatunkowej. Gorąco namawiam 
panie i panów posłów, by nie 

ograniczać punktu 2 do znęca-
nia się nad kręgowcami, lecz 
otworzyć go na każdą przemoc 
wobec zwierzęcia. Oprócz ak-
sjologii chodzi też o zamknięcie 
ewentualnych furtek, z których 
mogliby chcieć skorzystać w 
przyszłości patostreamerzy 
(zamiast myszy wybiorą pająka, 
bo będzie to niekaralne).

Pato-deepfejki

Regulacji towarzyszy przepis 
rozszerzający penalizację na 

materiały udawane i nieauten-
tyczne podróbki. Projektując 
go, posłużyłem się określeniem 
„treści mogące wywołać przeko-
nanie”, że przedstawiają zacho-
wania z paragrafu 1 (była o nich 
mowa wyżej). Chodzi o to, by 
nikt nie mógł się tłumaczyć, że 
tylko udawał przemoc lub to, co 
wyświetlał, nie było autentycz-

ne, bo zostało stworzone przez 
sztuczną inteligencję (deepfa-
ke).

W komisji panuje zgoda, że 
należy iść z duchem czasu i ob-
jąć penalizacją nie tylko pozo-
rowane, udawane, inscenizowa-
ne zachowania przemocowe, ale 
także materiały wytworzone 
technikami cyfrowymi, do złu-
dzenia przypominające auten-
tyczne zdarzenia. Ponownie, li-
czy się perspektywa widza: 
epatowanie przemocą stworzo-
ną przez AI jest tak samo spo-
łecznie szkodliwe jak rozpo-

wszechnianie patotreści na au-
tentycznych osobach. Ważne, 
by treści wytworzone przez 
maszynę mogły wywołać prze-
konanie, że są autentyczne. Li-
czy się więc ich realizm, co 
współcześnie jest już technolo-
gią dostępną od ręki bez zbyt 
wygórowanych nakładów finan-
sowych.

Aktorstwo nie szkodzi

Ostatni paragraf zawiera za-
strzeżenie, że nie stanowi 
przestępstwa czyn podjęty w 
ramach działalności artystycz-
nej, edukacyjnej, informacyjnej, 
prasowej lub naukowej albo w 
celu ochrony interesu publicz-
nego. Ta kazuistyka ma rozwiać 
wszelkie wątpliwości, co pato-
streamingiem jest, a co nie 
podpada pod kodeks karny. 
Hollywood może spać spokoj-
nie. To kategoryczne przesądze-
nie sprawy: opisane aktywności 
nie stanowią przestępstwa, to 
znaczy nie wyczerpują znamion 
patostreamingu. Serwis infor-
macyjny w ogólnopolskiej tele-
wizji, w którym pokazany zosta-
nie zapis czynu zabronionego, 
to aktywność społecznie poży-
teczna, a nie szkodliwa. To nie 
sytuacja kontratypowa, to nie 
kwestia wyłączenia winy redak-

tora czy prezentera, lecz coś, co 
nie jest w ogóle społecznie 
szkodliwe i nie wypełnia zna-
mion karygodnej pato-aktyw-
ności. Stąd klauzula „nie stano-
wi przestępstwa”, radykalniej-
sza w wymowie od określenia: 
„nie popełnia przestępstwa 
sprawca czynu zabronionego”. 
Komisja rozważała, które okre-
ślenie jest lepsze. Wydaje się, że 
w opisanych przypadkach nie 
ma żadnego sprawcy ani żadne-
go czynu zabronionego pra-
wem. Na tym polega działalność 
naukowa, prasowa czy eduka-
cyjna: naukowiec, dziennikarz 
ani nauczyciel nie są „sprawca-
mi” zła, które wymagałoby 
wtórnego legalizowania. Świa-
domie i celowo posłużyłem się 
zwrotem: „Nie stanowi prze-
stępstwa”, by rozwiać wszelkie 
wątpliwości, że wskazana dzia-
łalność nie stanowi patostre-
amingu. Podobnie aktor, który 
odgrywa scenkę w ramach po-
wszechnie akceptowanej dzia-
łalności artystycznej – nie powi-
nien obawiać się wizyty proku-
ratora. Co innego patostreamer, 
który nie jest aktorem, lecz 
szkodliwym sprawcą zasługują-
cym na reakcję karną.
  Autor jest doktorem habilitowanym, 

profesorem Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, prowadzi portal 

DogmatyKarnisty.pl

Patostreaming 
w kodeksie coraz bliżej
Epatowanie obrazami męczonych przez sprawcę zwierząt jest szkodliwe społecznie niezależnie od 
ich przynależności gatunkowej. Gorąco namawiam panie i panów posłów, by wzięli to pod uwagę.
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  Z perspektywy widza nie ma 
najmniejszego znaczenia,
czy pato-twórca znęca się nad myszą, 
czy pająkiem

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

Yuval Harari powiada, 
że nikt nie otrzymuje 
Nagrody Nobla za po-
wtarzanie dokładnie 

tego, co powiedzieli już inni 
uczeni. W prawie lubujemy się 
za to w cytowaniu orzeczeń 
innych, wyższych instancji, 
które mają stanowić dowód 
słuszności podnoszonych tez. 
Zasadniczo jest to pogląd jak 
najbardziej słuszny. System 
prawny byłby kompletnie 
nieprzewidywalny, gdyby 
każdy sobie i po swojemu in-
terpretował, jak uważa. Odno-
szenie się do orzeczeń wyż-
szych instancji jako głosu 
bardziej doświadczonych 
mędrców jest sprawą pożąda-
ną.

Jest w tym jednak pewna 
pułapka. Powtarzanie tego, co 
zostało już po wielokroć po-
wtórzone tworzy doktrynę, a 
jak to niekiedy z doktrynami 
bywa, stają się one niewzru-
szalnymi świętościami. Święte 
wersety należy zaś stosować 
bezwzględnie i w oderwaniu 

od realiów zmieniającego się 
świata.

Ostatnio na Facebooku wy-
świetliła mi się rolka, w której 
młody prokurator pod pseu-
donimem Cyryl Sone wskazu-
je na najbardziej absurdalny 
przepis w polskim prawie. 
Wybrał artykuł 182 kodeksu 
cywilnego, który odnosi się do 
roju pszczół, który staje się 
niczyim, jeśli właściciel nie 
odszukał go w ciągu 3 dni od 
wyrojenia. Przepis ten nie jest 
jednak absurdalny. Jest on 
nieaktualny. W 1964 r., z które-
go pochodzi kodeks, rój 
pszczół miał relatywnie inną 
wartość niż dzisiaj, a brak re-
gulacji uniemożliwiłby spójne 
orzekanie w takich sprawach. 
Dziś o rój pszczół nikt się nie 
sądzi.

Inne przepisy kodeksu cy-
wilnego pomimo tego samego 
wieku zestarzały się wolniej, 
jednak ich stosowanie w no-
wych realiach bez reinterpre-
tacji może nieść skutki nieak-
ceptowalne z perspektywy 

dzisiejszych realiów. Kilka ty-
godni temu polemizowałem na 
sali sądowej o tym, czy wpro-
wadzić w błąd trzeba bezpo-
średnio, czy można również 
kaskadowo. W sprawie chodzi-
ło o to, że firma organizowała 
szkolenia, podczas których 
szkolący przekazywał nie-
prawdziwe informacje o pro-
dukcie do sieci sprzedaży, a 
sieć sprzedaży nieprawdę 
przekazywała dalej do klien-
tów. Klient z roszczeniami 
przyszedł do firmy, która błąd 
wywołała. Ta z kolei twierdzi-
ła, że nie mogła wprowadzić 
klienta w błąd, bo nie miała z 
nim żadnego kontaktu.

Z prawnego punktu widze-
nia chodzi o wykładnię art. 84 
kodeksu cywilnego, a kon-
kretnie udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy musi wy-
stępować tożsamość podmio-
towa wprowadzającego w 
błąd i strony stosunku praw-
nego. W czasach, w których 
obrót prawny i gospodarczy 
były mniej złożone, kwestia ta 

nie była przedmiotem analiz, 
bo i nie było stanów faktycz-
nych, w których takie dywaga-
cje miałyby zastosowanie.

Wprowadzenie w błąd ma 
również swoje inklinacje na 
gruncie prawa karnego. Na 
łamach „Tygodnika Prawni-
ków” prof. Małecki tłumaczył, 
dlaczego nie można popełnić 
oszustwa bonując na kasie 
samoobsługowej cebulę za-
miast awokada. Zdaniem pana 
profesora wprowadzić w błąd 
można tylko drugą osobę. 
Choć pogląd cenię i rozumiem, 
to się z nim nie zgadzam. Coraz 
częściej, a w zasadzie to już 
nagminnie, dokonujemy czyn-
ności prawnych nie w bezpo-
średniej relacji z drugim czło-
wiekiem, a w relacji z algoryt-
mem czy modelem sztucznej 
inteligencji. Wprowadzenie w 
błąd polega nie na powiedze-
niu nieprawdy, a na wykorzy-
staniu dysfunkcjonalności czy 
luk w systemie. Takim wyko-
rzystaniem dysfunkcjonalno-
ści jest nabicie na kasę samo-

obsługową ziemniaków za-
miast pomarańczy – nabijający 
wie, że kasa nie ma umiejętno-
ści rozpoznawania tego, co jest 
położone na wagę i tę dysfunk-
cjonalność wykorzystuje. 
Ostatecznie otrzymuje towar, 
którego otrzymać w takiej ce-
nie nie powinien. Doprowadza 
więc przedsiębiorstwo – za-
zwyczaj jakąś spółkę do nieko-
rzystnego rozporządzenia 
mieniem.

Inna sprawa, że ściganie 
tego rodzaju zdarzeń jako 
przestępstw jest absurdem, a 
właściwym rozwiązaniem 
byłoby dodanie wykroczenia, 
którego wartość jest równa 
kwocie kradzieży „wykrocze-
niowej” a nie „przestępczej”. 
Idąc jednak tropem, że nie 
można oszukać systemu, na-
leżałoby przyjąć, że nie moż-
na oszukać sztucznej inteli-
gencji, z którą coraz częściej 
spotykamy i zapewne będzie-
my się spotykać w relacjach z 
przedsiębiorstwami. Czy zło-
żenie modelowi AI niepraw-

dziwych oświadczeń na temat 
sytuacji finansowej, skutkują-
ce otrzymaniem towaru na 
raty nie będzie oszustwem 
tylko dlatego, że po drugiej 
stronie słuchawki nie było 
człowieka?

Nagrody Nobla nie przy-
znaje się w dziedzinie prawa 
zapewne z tego powodu, że 
samo prawo jest wynikiem 
prac zbiorowych. Dokonane 
wykładnie przez poszczegól-
nych prawników nigdy nie 
znajdują powszechnej apro-
baty w środowisku i zawsze 
znajdzie się ktoś, kto będzie 
uważał inaczej – co w innych, 
noblowskich dziedzinach 
również ma miejsce choć 
niepomiernie rzadziej. Warto 
jednak wziąć sobie do serca 
słowa Harariego i stare prze-
pisy interpretować w duchu 
nowych czasów. Wtedy za-
chowają sens i cel, któremu 
służą.

Autor jest adwokatem, 
partnerem zarządzającym 

kancelarii Legality

Pszczoły, cebula i sztuczna inteligencja. 
Czy prawo nadąża za światem?
Warto wziąć sobie do serca słowa Harariego i stare przepisy interpretować w duchu nowych 
czasów. Wtedy zachowają sens i cel, któremu służą.

Leszek 

Kieliszewski
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