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omisja Nadzwyczajna

ds. zmian w kodyfika-

cjach rozpatruje pro-

jekt zmian w kodeksie
karnym, ktérego celem jest
penalizacja patostreamingu. A
dokladniej - surowsza karal-
no$¢ niektérych przejawow
patostreamingu. Ten moze by¢
$cigany juz dzi$ przepisami
kodeksu wykroczen, reguluja-
cymi zaklocanie porzadku w
miejscu publicznym. To jed-
nak zbyt tagodna sankcja,
ktéra nie powstrzymuje pato-
-tworcow od rozpowszechnia-
nia szkodliwych tresci.

Pajak kontra mysz

27 maja 2026 r. Komisja zaj-
mowala sie poprawkami przyje-
tymi przez podkomisje. Podsta-
wa prac parlamentarnych sa
dwa przediozenia poselskie
(druki nr 2208 i 1613), ktére
wyewoluowaly do postaci dys-
kutowanej na ostatnim posie-
dzeniu komisji. W skrocie: kto w
celu osiagniecia korzy$ci majat-
kowej lub osobistej, za posred-
nictwem sieci teleinformatycz-
nej publicznie rozpowszechnia
tresci przedstawiajace: 1) popet-
nienie czynu zabronionego za-
grozonego karaq pozbawienia
wolnosci, 2) przemoc wobec

DOGMATY KARNISTY

Patostreaming
w Kkodeksie coraz blizej

Epatowanie obrazami meczonych przez sprawce zwierzat jest szkodliwe spotecznie niezaleznie od
ich przynaleznos$ci gatunkowej. Gorgco namawiam panie i pandéw postow, by wzieli to pod uwage.

zwierzecia, 3) ponizajace trakto-
wanie innej osoby, nawet za jej
zgoda, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3.

Chodzi o zwalczanie najbar-
dziej szkodliwych, patologicz-
nych, obscenicznych transmisji.
Patostreaming nie powinien
jednak ograniczac sie wylacznie
do rozpowszechniania czynéw
zabronionych - popetnianych
na zywo lub prezentowanych
przez sprawce - ale musi obej-
mowa¢ wszelkie zachowania
przemocowe, ktore negatywnie
wplywajq szczegblnie na mio-
dego widza. Stad proponowane
punkty 21 3, wskazujace na tre-
$ci przemocowe wobec zwierzat
(nie tylko kregowcow) oraz po-
nizanie innych oséb, nawet za
ich zgoda.

Z perspektywy widza nie ma
najmniejszego znaczenia, Czy
pato-tworca zneca sie nad my-
sza czy pajakiem. Mysz podlega
dodatkowej ochronie w ustawie
o ochronie zwierzat (jest kre-
gowcem). Pajak - nie. Znecanie
sie nad mysza jest samo w sobie
czynem zabronionym. Znecanie
sie nad pajakiem - nie. W pro-
cedowanym projekcie nie cho-
dzi jednak o to, by $ciga¢ akt
znecania sie nad zwierzeciem,
lecz o $ciganie czynu polegaja-
cego na celowym, wyrachowa-
nym rozpowszechnianiu zacho-

wan przemocowych. Chodzi o
streaming - czyn polegajacy na
pokazywaniu przemocy w
sposoéb umyslny i publiczny.
Epatowanie obrazami meczo-
nych przez sprawce zwierzat
jestszkodliwe spotecznie nieza-
leznie od ich przynaleznosci
gatunkowej. Gorgco namawiam
panie i panéw postéw, by nie

materialy udawane i nieauten-
tyczne podrobki. Projektujac
g0, postuzytem sie okresleniem
Htrescimogace wywotaé przeko-
nanie”, ze przedstawiaja zacho-
wania z paragrafu 1 (byta o nich
mowa wyzej). Chodzi o to, by
nikt nie mégt sie thumaczy¢, ze
tylko udawal przemoclub to, co
wy$wietlal, nie bylo autentycz-

7 7. perspektywy widza nie ma
najmniejszego znaczenia,
czy pato-tworca zneca sie nad mysza,

czy pajakiem

ogranicza¢ punktu 2 do zneca-
nia sie nad kregowcami, lecz
otworzy¢ go na kazda przemoc
wobec zwierzecia. Oprécz ak-
sjologii chodzi tez o zamkniecie
ewentualnych furtek, z ktérych
mogliby chcie¢ skorzysta¢ w
przyszio$ci patostreamerzy
(zamiast myszy wybiora pajaka,
bo bedzie to niekaralne).

Pato-deepfejki

Regulacji towarzyszy przepis
rozszerzajacy penalizacje na
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uval Harari powiada,

ze nikt nie otrzymuje

Nagrody Nobla za po-

wtarzanie dokladnie
tego, co powiedzieli juz inni
uczeni. W prawie lubujemy sie
za to w cytowaniu orzeczen
innych, wyzszych instancji,
ktore maja stanowi¢ dowod
stusznosci podnoszonych tez.
Zasadniczo jest to poglad jak
najbardziej stuszny. System
prawny bylby kompletnie
nieprzewidywalny, gdyby
kazdy sobie i po swojemu in-
terpretowal, jak uwaza. Odno-
szenie sie do orzeczen wyz-
szych instancji jako glosu
bardziej dos$wiadczonych
medrcow jest sprawa pozada-
na.

Jest w tym jednak pewna
pulapka. Powtarzanie tego, co
zostato juz po wielokro¢ po-
wtorzone tworzy doktryne, a
jak to niekiedy z doktrynami
bywa, staja si¢ one niewzru-
szalnymi $wieto$ciami. Swiete
wersety nalezy za$ stosowacé
bezwzglednie i w oderwaniu

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

ne, bo zostalo stworzone przez
sztuczna inteligencje (deepfa-
ke).

W komisji panuje zgoda, ze
nalezy i$¢ z duchem czasu i ob-
ja¢ penalizacja nie tylko pozo-
rowane, udawane, inscenizowa-
ne zachowania przemocowe, ale
takze materialy wytworzone
technikami cyfrowymi, do zlu-
dzenia przypominajace auten-
tyczne zdarzenia. Ponownie, li-
czy sie perspektywa widza:
epatowanie przemoca stworzo-
na przez Al jest tak samo spo-
tecznie szkodliwe jak rozpo-

wszechnianie patotresci na au-
tentycznych osobach. Wazne,
by tresci wytworzone przez
maszyne mogly wywolaé prze-
konanie, Ze sa autentyczne. Li-
czy sie wiec ich realizm, co
wspélczesnie jest juz technolo-
giq dostepna od reki bez zbyt
wygérowanych naktadéw finan-
sowych.

Aktorstwo nie szkodzi

Ostatni paragraf zawiera za-
strzezenie, ze nie stanowi
przestepstwa czyn podjety w
ramach dziatalnosci artystycz-
nej, edukacyjnej, informacyjnej,
prasowej lub naukowej albo w
celu ochrony interesu publicz-
nego. Ta kazuistyka ma rozwia¢
wszelkie watpliwosci, co pato-
streamingiem jest, a co nie
podpada pod kodeks karny.
Hollywood moze spa¢ spokoj-
nie. To kategoryczne przesadze-
nie sprawy: opisane aktywnosci
nie stanowia przestepstwa, to
Znaczy nie wyczerpuja znamion
patostreamingu. Serwis infor-
macyjny w ogélnopolskiej tele-
wizji, w ktérym pokazany zosta-
nie zapis czynu zabronionego,
to aktywnos$¢ spolecznie pozy-
teczna, a nie szkodliwa. To nie
sytuacja kontratypowa, to nie
kwestia wylaczenia winy redak-

tora czy prezentera, lecz co$, co
nie jest w ogole spotecznie
szkodliwe i nie wypelnia zna-
mion karygodnej pato-aktyw-
nosci. Stad klauzula ,nie stano-
wi przestepstwa”, radykalniej-
sza w wymowie od okreslenia:
,hie popeklia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego”.
Komisja rozwazala, ktére okre-
$lenie jestlepsze. Wydaje sie, ze
w opisanych przypadkach nie
ma zadnego sprawcy ani zadne-
go czynu zabronionego pra-
wem. Na tym polega dziatalno$¢
naukowa, prasowa czy eduka-
cyjna: naukowiec, dziennikarz
ani nauczyciel nie sa ,Sprawca-
mi” zla, ktére wymagatoby
wtérnego legalizowania. Swia-
domie i celowo postuzylem sie
zwrotem: ,Nie stanowi prze-
stepstwa”, by rozwiaé wszelkie
watpliwosci, ze wskazana dzia-
falno$¢ nie stanowi patostre-
amingu. Podobnie aktor, ktory
odgrywa scenke w ramach po-
wszechnie akceptowanej dzia-
falnosci artystycznej - nie powi-
nien obawiac sie wizyty proku-
ratora. Coinnego patostreamer,
ktory nie jest aktorem, lecz
szkodliwym sprawca zastuguja-
cym na reakcje karna. /®
Autor jest doktorem habilitowanym,
profesorem Uniwersytetu
Jagielloniskiego, prowadzi portal
DogmatyKarnisty.pl

Pszczoty, cebula 1 sztuczna inteligencja.
Czy prawo nadaza za Swiatem?

Warto wzig¢ sobie do serca stowa Harariego i stare przepisy interpretowa¢ w duchu nowych
czasow. Wtedy zachowaja sens i cel, ktéremu stuza.

od realiéw zmieniajacego sie
$wiata.

Ostatnio na Facebooku wy-
$wietlita mi sie rolka, w ktorej
mtody prokurator pod pseu-
donimem Cyryl Sone wskazu-
je na najbardziej absurdalny
przepis w polskim prawie.
Wybrat artykut 182 kodeksu
cywilnego, ktory odnosi sie do
roju pszczot, ktéry staje sie
niczyim, jesli wiasciciel nie
odszukatl go w ciagu 3 dni od
wyrojenia. Przepis ten nie jest
jednak absurdalny. Jest on
nieaktualny. W 1964r., zktére-
go pochodzi kodeks, rdj
pszcz6t mial relatywnie inng
warto$¢ niz dzisiaj, a brak re-
gulacji uniemozliwitby spdjne
orzekanie w takich sprawach.
Dzi$ o réj pszczo6t nikt sie nie
sadzi.

Inne przepisy kodeksu cy-
wilnego pomimo tego samego
wieku zestarzaly si¢ wolniej,
jednak ich stosowanie w no-
wych realiach bez reinterpre-
tacji moze nie$¢ skutki nieak-
ceptowalne z perspektywy

dzisiejszych realiéw. Kilka ty-
godni temu polemizowalem na
sali sadowej o tym, czy wpro-
wadzi¢ w biad trzeba bezpo-
$rednio, czy mozna réwniez
kaskadowo. W sprawie chodzi-
1o o to, ze firma organizowala
szkolenia, podczas ktérych
szkolacy przekazywal nie-
prawdziwe informacje o pro-
dukcie do sieci sprzedazy, a
sie¢ sprzedazy nieprawde
przekazywata dalej do klien-
tow. Klient z roszczeniami
przyszedt do firmy, ktéra btad
wywolata. Ta z kolei twierdzi-
fa, Zze nie mogta wprowadzié
klienta w blad, bo nie miala z
nim zadnego kontaktu.

Z prawnego punktu widze-
nia chodzi o wyktadnie art. 84
kodeksu cywilnego, a kon-
kretnie udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy musi wy-
stepowacd tozsamos¢ podmio-
towa wprowadzajacego w
blad i strony stosunku praw-
nego. W czasach, w ktorych
obrot prawny i gospodarczy
byly mniej ztozone, kwestia ta

nie byla przedmiotem analiz,
bo i nie byto stanéw faktycz-
nych, w ktérych takie dywaga-
cje miatyby zastosowanie.
Wprowadzenie w biad ma
réwniez swoje inklinacje na
gruncie prawa karnego. Na
tamach ,Tygodnika Prawni-
kow” prof. Matecki ttumaczyt,
dlaczego nie mozna popeltnic¢
oszustwa bonujac na kasie
samoobstugowej cebule za-
miast awokada. Zdaniem pana
profesora wprowadzi¢ w biad
mozna tylko druga osobe.
Cho¢ poglad cenie i rozumiem,
to sie z nim nie zgadzam. Coraz
czesciej, a w zasadzie to juz
nagminnie, dokonujemy czyn-
no$ci prawnych nie w bezpo-
$redniej relacji z drugim czlo-
wiekiem, a w relacji z algoryt-
mem czy modelem sztucznej
inteligencji. Wprowadzenie w
blad polega nie na powiedze-
niu nieprawdy, a na wykorzy-
staniu dysfunkcjonalnosci czy
luk w systemie. Takim wyko-
rzystaniem dysfunkcjonalno-
$ci jest nabicie na kase samo-

obstugowa ziemniakow za-
miast pomaranczy - nabijajacy
wie, ze kasa nie ma umiejetno-
$cirozpoznawania tego, co jest
potozone na wage i te dysfunk-
cjonalno$¢ wykorzystuje.
Ostatecznie otrzymuje towar,
ktoérego otrzymac w takiej ce-
nie nie powinien. Doprowadza
wiec przedsiebiorstwo - za-
zwyczaj jaka$ spotke do nieko-
rzystnego rozporzadzenia
mieniem.

Inna sprawa, ze S$ciganie
tego rodzaju zdarzen jako
przestepstw jest absurdem, a
wlasciwym rozwiazaniem
byloby dodanie wykroczenia,
ktorego warto$c jest réwna
kwocie kradziezy ,wykrocze-
niowej” a nie ,przestepczej”.
Idac jednak tropem, Ze nie
mozna oszukaé systemu, na-
lezatoby przyjaé, ze nie moz-
na oszuka¢ sztucznej inteli-
gencji, z ktéra coraz czgsciej
spotykamy i zapewne bedzie-
my sie spotyka¢ w relacjach z
przedsiebiorstwami. Czy zto-
zenie modelowi Al niepraw-

dziwych o§wiadczen na temat
sytuacji finansowej, skutkuja-
ce otrzymaniem towaru na
raty nie bedzie oszustwem
tylko dlatego, ze po drugiej
stronie stuchawki nie bylo
cztowieka?

Nagrody Nobla nie przy-
znaje sie w dziedzinie prawa
zapewne z tego powodu, ze
samo prawo jest wynikiem
prac zbiorowych. Dokonane
wyktadnie przez poszczegol-
nych prawnikéw nigdy nie
znajduja powszechnej apro-
baty w srodowisku i zawsze
znajdzie sie kto$, kto bedzie
uwazal inaczej - co winnych,
noblowskich dziedzinach
rowniez ma miejsce cho¢
niepomiernie rzadziej. Warto
jednak wzig¢ sobie do serca
stowa Harariego i stare prze-
pisy interpretowaé¢ w duchu
nowych czaséw. Wtedy za-
chowaja sens i cel, ktéremu
stuza. / ®

Autor jest adwokatem,
partnerem zarzqdzajacym
kancelarii Legality



