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to miat do czynienia

ze skarbowka, ten nie

$mieje sie w cyrku. Od

czasu do czasu w me-
diach pojawia sie doniesienie
o absurdalnym mandacie czy
szerzej - zachowaniu skar-
béwki.

Podatnicy - zazwyczaj
przedsiebiorcy, cho¢ nieko-
niecznie - w trakcie postepo-
wania podatkowego maja
wrazenie, ze w urzedach ist-
nieje rzeczywisto$¢ réwnole-
gla, nieprzystajaca do $wiata
realnego. Tezy wyglaszane
przez urzednikéw skarbowych
brzmia niekiedy tak niedo-
rzecznie, ze Wrecz nie mieszcza
sie im w glowach. Stad przy-
puszczenia o niskich walorach
intelektualnych urzednikow
skarbowych. Ci ostatni s jed-
nak bez winy - egzekwuja
przepisy, ktore narzucity taka,
anie inng logike myslenia.

Faktycznie jest tak, ze w
przypadku zamoéwienia w re-
stauracji dania, ktérego sktad-
nikiem sa owoce morza, re-
staurator ma obowigzek doli-
czy¢ 23 proc. VAT. Pizza frutti
dimare jest wiec opodatkowa-
nana poziomie 23%, a pepero-
ni na 8 proc. Co zatem wobec
tak skonstruowanych przepi-
so6w mial zrobi¢ urzednik
skarbowki? Nie wykona¢ cia-

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

Mandat za pizze 1 inne absurdy

Fala hejtu, jaka wylala sie na urzedniczki skarbowe, jest tak samo niezrozumiata,
jak opodatkowanie dan z owocami morza wyzsza stawka VAT. Krytyka powinna spasc¢
na Ministerstwo Finansow, w ktorym wykluwaja sie projekty ustaw podatkowych.

zacych na nim obowiazkéw i
nie prowadzi¢ kontroli? Czy
moze skarbéwkaijej urzedni-
cy powinni samodzielnie de-
cydowad, ktore przepisy sa tak
glupie, ze lepiej ich nie stoso-
waé wcale? Wtedy jednak
prawo przestatoby funkcjono-
wac jako zbiér norm i zasad
funkcjonowania, ktére zamiast
do panstwa prawa prowadzi-
lyby do anarchii.

Absurd o matej
sile razenia

Fala hejtu, jaka wylata sie na
urzedniczki skarbowe, jest tak
samo niezrozumiata, jak opo-
datkowanie dan z owocami
morza wyzsza stawka VAT.
Krytyka powinna spas$¢ na
Ministerstwo Finanséw, w
ktérym wykluwaja sie projekty
ustaw podatkowych, nastep-
nie procedowane przez Sejm i
Senat oraz podpisywane przez
prezydenta, wchodza w zycie.
Trudno jednak wylewa¢ hejt
en masse. Eatwiej znalez¢ ko-
zla ofiarnego w osobach Bogu
ducha winnych urzedniczek,
ktoére za normalne pensje wy-
konuja swoje obowigzki.

Pizza z krewetkami z 23
proc. VAT to jednak absurd o
matlej sile razenia. Ukaranie

restauratora mandatem 2500
zlotych to nie katastrofa. Re-
staurator mandat zaptaci,
stawke na frutti di mare zmie-
niinic wiecej sie nie wydarzy.
Duzo wiecej pecha maja
przedsiebiorcy, ktérzy kupili
towar od nieuczciwego kon-
trahenta, ktéry od sprzedazy
nie odprowadzit VAT-u. Prze-

wykonywanie ustug lub do-
starczanie towaréw, ktoére
majq by¢ przedmiotem wery-
fikacji.

Rezultat z punktu widzenia
skarbéwki jest prosty, bo
przedsiebiorca, ktéry nie wy-
konal wszystkich czynnosci
weryfikacyjnych, automatycz-
nie nie dotozyl nalezytej sta-

99 Czyskarbowkaijej urzednicy
powinni samodzielnie decydowac,
ktdre przepisy sa tak gtupie, ze lepiej
ich nie stosowac¢ wcale?

pisy w takiej sytuacji wymaga-
ja, aby przedsiebiorca wyka-
zal, ze nalezycie zweryfikowal
swojego kontrahenta.
Administracja skarbowa
wydata nawet 12-stronicowa
»,Metodyke w zakresie oceny
dochowania nalezytej staran-
nosci przez nabywcow towa-
row w transakcjach krajo-
wych” - bo tak dokument sie
nazywa - ktoéra instruuje, jak
nalezy weryfikowaé¢ kontra-
hentéw. Warto dodad¢, ze gdy-
by przedsiebiorcy wlasnie w
taki sposob sie weryfikowali,
to nie mieliby juz czasu na
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MIKORAJ
MAERECKI

akonczyly sie prace w
sejmowej komisji nad-
zwyczajnej ds. zmian w
kodyfikacjach nad pa-
tostreamingiem. Wielogodzin-
ne obrad podkomisji i komisji
doprowadzily do przyjecia
przepiséw, ktére pozwola
zwalczy¢ rozpowszechnianie
patologicznych tresci. 10
czerwca 2026 r. komisjarozpa-
trzyla ostatnie poprawki - sta-
wiajac ,kropke nadi”, w duchu
merytorycznej debaty i po-
wszechnej zgody postanek i
postéw, ze patostreaming musi
by¢ przestepstwem. W czwar-
tek 11 czerwca ustawe przyjat
Sejm, teraz zajmie sie nig Senat.
Na czym polega patostre-
aming? Na internetowym
LScieku” - transmitowaniu
dziatan patologicznych, prze-
mocowych, obscenicznych,
wulgarnych, nierzadko za
pieniadze (mikro-wplaty, tzw.
donejty) i dla budowania za-
siegdbw na bazie najnizszych
instynktow. Na czym polega
kodeksowy patostreaming?
Wiasnie na tym, cho¢ wymogi
okreslonosci prawa karnego
nakazywaty dokladnie sprecy-
zowac opis przestepstwa.

DOGMATY KARNISTY

rannos$ci i musi zaptaci¢ odli-
czony wcze$niej VAT. Trudno
jednak wini¢ za taki stan rze-
czy urzednikéw skarbowych
- wydumang przez blizej nie-
znanego autora Metodyki in-
strukcje musza stosowac.

Jak udowodnic, ze
kwadrat nie jest kotem

Z kolei dla przedsiebiorcy
udowadnianie, ze kwadrat nie
jest kotem, i ttumaczenie, z ja-
kiego powodu nie zastosowal
innej albo dodatkowej weryfi-

kacji kontrahenta, brzmia ni-
czym piramidalne bzdury.

Jeszcze innym kwiatkiem
jest przenoszenie odpowie-
dzialnosci za zobowiazanie
podatkowe na osoby trzecie.
Osobami trzecimi moga by¢
czlonkowie rodziny podatnika,
wspolnicy w spétkach osobo-
wych, cztonkowie zarzadow
spotek, nabywcy przedsie-
biorstw, a nawet rozwiedzeni
matzonkowie.

Wsp6lnym mianownikiem
tych spraw jest ponoszenie
odpowiedzialno$ci za podatki
niezaptacone przez kogos$ in-
nego, a postepowanie sprowa-
dza sie do udowadniania, ze
korzysci sie nie uzyskato. Po-
niewaz trudno jest udowodni¢
co$, co sie nie wydarzylto - do-
wody zgodnie z logika formal-
na przeprowadza sie tylko na
zdarzenia, ktére wystapily. Nie
da sie udowodni¢ czegos, cze-
go nie ma. Jednak przepisom
podatkowym logika niestrasz-
na, wiec ustanowiono je, jak
napisalem, a urzednikom
skarbowym nakazano ich eg-
zekwowanie.

W jednej ze spraw specjali-
sta skarbowy stwierdzil, ze
prezes zarzadu spoéiki powi-
nien ogtosi¢ jej upadlos¢ w
2021 roku, bo w 2023 stwier-
dzono nieprawidtowo odliczo-

ny VAT. Innymi stowy prezes w
2021 roku miat wiedzie¢, ze za
dwa lata organ podatkowy
stwierdzi nieprawidlowosci.
Tak zwanym ,normalnym” lu-
dziom nie mie$ci sie to w glo-
wach.

Wykonuja swoja prace

Co zatem maja zrobié
urzednicy skarbowi? Nie wy-
konywac¢ swoich obowiazkéw?
Zwolni¢ sie z pracy? Oczywi-
$cie moga - kazdy moze. Nie-
kiedy styszy sie czy to o se-
dziach, czy prokuratorach, czy
przedstawicielach innych za-
wodow, ktérych absurdy rze-
czywistosci na tyle przytloczy-
ty, ze mieli zwyczajnie dos¢
dalszego firmowania swojq
osobg festiwalu glupoty i ab-
surdu.

Zy¢ jednak z czego$ trzeba,
a praca - cho¢ teoretycznie
jest wyborem - w olbrzymiej
wiekszo$ci przypadkow nie
ma dla niej alternatywy. Warto,
aby pamietali o tym ci, ktorzy
z pasja wylewaja hejt na
urzednikow, ktorzy zawinili
tym, ze zgodnie z prawem
wykonuja swoja prace. / ®

Autor jest adwokatem,
partnerem zarzqdzajqcym
w kancelarii Legality

‘ Patostreaming wychodzi z Sejmu

Kodeksowy patostreaming to czyn wymierzony w porzadek publiczny, ktory nalezy tu rozumiec
jako swoistg netykiete - zasady korzystania z internetu.

Kodeksowy patostreaming
to czyn wymierzony w porza-
dek publiczny, ktory nalezy tu
rozumie¢ jako swoistq netykie-
te - zasady korzystania z inter-
netu. Chodzi o to, by nie roz-
powszechnia¢ tresci spotecz-
nie szkodliwych, na ktérych
ogladanie narazone sq dzieci
- gléwny odbiorca docelowy
wszelkiej masci patostreame-
row. Tak jak zasmiecenie ulicy
zasthuguje na kare, tak jak
wulgarne i obsceniczne gesty
wykonywane w $rodku miasta
spotkaja sie z reakcjq prawa
karnego, tak samo patologia
szerzona na masowq skale w
Internecie powinna stanowi¢
przestepstwo.

Patostreaming to publiczne
rozpowszechnianie nieakcep-
towalnych tresci za pomoca
sieci teleinformatycznej. W
tych ,fachowych” stowach
streszczono istote patostre-
amingu, nawigzujac do pojeé
znanych kodeksowi karnemu.
Nie bedzie karalne podanie
dalej linka do filmiku w pry-
watnej wiadomosci. Nie be-
dzie karalne utrwalanie tresci
na wlasnym urzadzeniu, do-
poki nie zostaja podane do

publicznej wiadomosci. Prze-
pis ma zwalczaé grube ryby -
tych patotworcow, ktorzy
dziataja w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej lub oso-
bistej (czyli , dla kasy” lub ,dla
zasiegdéw”). Czyn musi polegaé
na publicznym rozpowszech-
nianiu danej tresci, a im wiecej
odbiorcéw - tym wieksza ka-
rygodno$¢ przestepstwa i su-
rowszy wymiar kary za jego
popekienie.

Jakie tresci zastuguja na
miano patostreamingu? Zgod-
nie z decyzja komisji sejmowej,
chodzi o trojakiego rodzaju
tresci: przedstawiajace popet-
nienie czynu zabronionego,
przemoc wobec zwierzecia
oraz ponizajace traktowanie
innej osoby, nawet za jej zgoda.
Dos$¢ szybko osiagneliSmy
konsensus co to ponizajacego
traktowania - nie ma watpli-
wosci, ze wiele z patologicz-
nych zachowan w czasie
transmisji na zywo jest podej-
mowanych za zgoda uczestni-
kow streama. Je tez nalezy
zwalczaé - dlatego, ze nie
zgadzamy sie na epatowanie
nimi w przestrzeni publiczne;j.
Do ostatnich minut trwata

dyskusja nad dwoma pierw-
szymi przestankami. Finalnie
patostreamingiem ma by¢
rozpowszechnianie popetnie-
nia czynu zabronionego zagro-
zonego kara pozbawienia
wolnosci, jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste.
Chodzi o ograniczenie zakresu
przestanki do dziatan sprawcy
wymierzonych stricte w osobeg
i dobrostan psychofizyczny
czlowieka. Nie beda wchodzity
w gre przestepstwa przeciwko
mieniu, dokumentom, instytu-
cjom publicznym itd. To dobra
decyzja, gdyz oddaje istote
typowego patostreama, bazu-
jacego na dziataniach godza-
cych w dobra innych oséb:
zycie, zdrowie, wolnos¢, god-
nos¢.

Klauzula ,jezeli przedmio-
tem zamachu jest dobro oso-
biste” jest znana kodeksowi
karnemu (jest przestanka
czynu ciagtego z art. 12 kk.) i
od poczatku obowiazywania
kodeksu nie zostala zakwe-
stionowana jej konstytucyj-
nos$é. Patologia ma by¢ wiec
mierzona rozpowszechnia-
niem tresci, ktére beda przed-
stawialy czyn zabroniony go-

dzacy w dobra osobiste, w tym
naruszenie nietykalno$ci cie-
lesnej, zniewazenia czy ataki
na wolno$é¢ seksualna (to
chyba najczestsze przypadki).

DebatowaliSmy tez nad
przestanka méwiaca o prze-
mocy wobec zwierzat. Po-
czatkowo komisja zdecydo-
wala sie nawigza¢ wprost do
znecania sie lub zabicia
zwierzecia w rozumieniu
przepiséw ustawy o ochronie
zwierzat. Przepis po popraw-
ce postuguje sie zbiorczym
okreéleniem ,przemocy wo-
bec zwierzecia”, ktére obej-
muje zar6wno znecanie sie,
jak i zabijanie zwierzecia w
rozumieniu ustawy o ochro-
nie zwierzat, ale takze inne
formy niehumanitarnego
traktowania uregulowane w
innych aktach prawnych, np.
w ustawie o ochronie zwierzat
. Taka regulacja wydaje sie
spojniejsza pod wzgledem
aksjologicznym, poniewaz
ochrona dobrostanu zwierzat
jest przewidziana w réznych
aktach prawnych, nie tylko w
ustawie o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyj-

nych. Karalne powinno by¢
rozpowszechnianie dziatan
przemocowych we wszyst-
kich tych przypadkach.
Ogélna klauzula ,z narusze-
niem przepiséw ustawy” jest
znana kodeksowi karnemu i
typowo jest wykorzystywana
w przypadkach blankietowego
odestania do innych aktéw
prawnych, okres$lajacych bez-
prawnos$¢ czynu. Tak jest od
dawna w przypadku przerwa-
nia cigzy z naruszeniem prze-
pis6w ustawy - bezprawnos¢
czynu okre$laja przepisy
szczegotowe, a kodeks karny
ustanawia sankcje za ich naru-
szenie. Ograniczenie rozpo-
wszechniania przemocy wo-
bec zwierzecia do czynéw
skadinad uznanych za bez-
prawne eliminuje watpliwosci,
czy zabicie przystowiowego
komara podczas streama be-
dzie stanowi¢ przestepstwo.
Nie, nie bedzie, nie bylo co do
tego watpliwosci, a przyjeta
poprawka jedynie to potwier-
dza. / ®
Autor jest doktorem habilitowanym,
profesorem Uniwersytetu
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