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Zakończyły się prace w 
sejmowej komisji nad-
zwyczajnej ds. zmian w 
kodyfikacjach nad pa-

tostreamingiem. Wielogodzin-
ne obrad podkomisji i komisji 
doprowadziły do przyjęcia 
przepisów, które pozwolą 
zwalczyć rozpowszechnianie 
patologicznych treści. 10 
czerwca 2026 r. komisja rozpa-
trzyła ostatnie poprawki – sta-
wiając „kropkę nad i”, w duchu 
merytorycznej debaty i po-
wszechnej zgody posłanek i 
posłów, że patostreaming musi 
być przestępstwem. W czwar-
tek 11 czerwca ustawę przyjął 
Sejm, teraz zajmie się nią Senat.

Na czym polega patostre-
aming? Na internetowym 
„ścieku” – transmitowaniu 
działań patologicznych, prze-
mocowych, obscenicznych, 
wulgarnych, nierzadko za 
pieniądze (mikro-wpłaty, tzw. 
donejty) i dla budowania za-
sięgów na bazie najniższych 
instynktów. Na czym polega 
kodeksowy patostreaming? 
Właśnie na tym, choć wymogi 
określoności prawa karnego 
nakazywały dokładnie sprecy-
zować opis przestępstwa. 

Kodeksowy patostreaming 
to czyn wymierzony w porzą-
dek publiczny, który należy tu 
rozumieć jako swoistą netykie-
tę – zasady korzystania z inter-
netu. Chodzi o to, by nie roz-
powszechniać treści społecz-
nie szkodliwych, na których 
oglądanie narażone są dzieci 
– główny odbiorca docelowy 
wszelkiej maści patostreame-
rów. Tak jak zaśmiecenie ulicy 
zasługuje na karę, tak jak 
wulgarne i obsceniczne gesty 
wykonywane w środku miasta 
spotkają się z reakcją prawa 
karnego, tak samo patologia 
szerzona na masową skalę w 
Internecie powinna stanowić 
przestępstwo. 

Patostreaming to publiczne 
rozpowszechnianie nieakcep-
towalnych treści za pomocą 
sieci teleinformatycznej. W 
tych „fachowych” słowach 
streszczono istotę patostre-
amingu, nawiązując do pojęć 
znanych kodeksowi karnemu. 
Nie będzie karalne podanie 
dalej linka do filmiku w pry-
watnej wiadomości. Nie bę-
dzie karalne utrwalanie treści 
na własnym urządzeniu, do-
póki nie zostają podane do 

publicznej wiadomości. Prze-
pis ma zwalczać grube ryby – 
tych patotwórców, którzy 
działają w celu osiągnięcia 
korzyści majątkowej lub oso-
bistej (czyli „dla kasy” lub „dla 
zasięgów”). Czyn musi polegać 
na publicznym rozpowszech-
nianiu danej treści, a im więcej 
odbiorców – tym większa ka-
rygodność przestępstwa i su-
rowszy wymiar kary za jego 
popełnienie.

Jakie treści zasługują na 
miano patostreamingu? Zgod-
nie z decyzją komisji sejmowej, 
chodzi o trojakiego rodzaju 
treści: przedstawiające popeł-
nienie czynu zabronionego, 
przemoc wobec zwierzęcia 
oraz poniżające traktowanie 
innej osoby, nawet za jej zgodą. 
Dość szybko osiągnęliśmy 
konsensus co to poniżającego 
traktowania – nie ma wątpli-
wości, że wiele z patologicz-
nych zachowań w czasie 
transmisji na żywo jest podej-
mowanych za zgodą uczestni-
ków streama. Je też należy 
zwalczać – dlatego, że nie 
zgadzamy się na epatowanie 
nimi w przestrzeni publicznej. 
Do ostatnich minut trwała 

dyskusja nad dwoma pierw-
szymi przesłankami. Finalnie 
patostreamingiem ma być 
rozpowszechnianie popełnie-
nia czynu zabronionego zagro-
żonego karą pozbawienia 
wolności, jeżeli przedmiotem 
zamachu jest dobro osobiste. 
Chodzi o ograniczenie zakresu 
przesłanki do działań sprawcy 
wymierzonych stricte w osobę 
i dobrostan psychofizyczny 
człowieka. Nie będą wchodziły 
w grę przestępstwa przeciwko 
mieniu, dokumentom, instytu-
cjom publicznym itd. To dobra 
decyzja, gdyż oddaje istotę 
typowego patostreama, bazu-
jącego na działaniach godzą-
cych w dobra innych osób: 
życie, zdrowie, wolność, god-
ność. 

Klauzula „jeżeli przedmio-
tem zamachu jest dobro oso-
biste” jest znana kodeksowi 
karnemu (jest przesłanką 
czynu ciągłego z art. 12 k.k.) i 
od początku obowiązywania 
kodeksu nie została zakwe-
stionowana jej konstytucyj-
ność. Patologia ma być więc 
mierzona rozpowszechnia-
niem treści, które będą przed-
stawiały czyn zabroniony go-

dzący w dobra osobiste, w tym 
naruszenie nietykalności cie-
lesnej, znieważenia czy ataki 
na wolność seksualną (to 
chyba najczęstsze przypadki).

Debatowaliśmy też nad 
przesłanką mówiącą o prze-
mocy wobec zwierząt. Po-
czątkowo komisja zdecydo-
wała się nawiązać wprost do 
znęcania się lub zabicia 
zwierzęcia w rozumieniu 
przepisów ustawy o ochronie 
zwierząt. Przepis po popraw-
ce posługuje się zbiorczym 
określeniem „przemocy wo-
bec zwierzęcia”, które obej-
muje zarówno znęcanie się, 
jak i zabijanie zwierzęcia w 
rozumieniu ustawy o ochro-
nie zwierząt, ale także inne 
formy niehumanitarnego 
traktowania uregulowane w 
innych aktach prawnych, np. 
w ustawie o ochronie zwierząt 
. Taka regulacja wydaje się 
spójniejsza pod względem 
aksjologicznym, ponieważ 
ochrona dobrostanu zwierząt 
jest przewidziana w różnych 
aktach prawnych, nie tylko w 
ustawie o ochronie zwierząt 
wykorzystywanych do celów 
naukowych lub edukacyj-

nych. Karalne powinno być 
rozpowszechnianie działań 
przemocowych we wszyst-
kich tych przypadkach. 

Ogólna klauzula „z narusze-
niem przepisów ustawy” jest 
znana kodeksowi karnemu i 
typowo jest wykorzystywana 
w przypadkach blankietowego 
odesłania do innych aktów 
prawnych, określających bez-
prawność czynu. Tak jest od 
dawna w przypadku przerwa-
nia ciąży z naruszeniem prze-
pisów ustawy – bezprawność 
czynu określają przepisy 
szczegółowe, a kodeks karny 
ustanawia sankcję za ich naru-
szenie. Ograniczenie rozpo-
wszechniania przemocy wo-
bec zwierzęcia do czynów 
skądinąd uznanych za bez-
prawne eliminuje wątpliwości, 
czy zabicie przysłowiowego 
komara podczas streama bę-
dzie stanowić przestępstwo. 
Nie, nie będzie, nie było co do 
tego wątpliwości, a przyjęta 
poprawka jedynie to potwier-
dza. 
 Autor jest doktorem habilitowanym, 

profesorem Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, prowadzi portal 
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Patostreaming wychodzi z Sejmu 
Kodeksowy patostreaming to czyn wymierzony w porządek publiczny, który należy tu rozumieć 
jako swoistą netykietę – zasady korzystania z internetu.
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Kto miał do czynienia 
ze skarbówką, ten nie 
śmieje się w cyrku. Od 
czasu do czasu w me-

diach pojawia się doniesienie 
o absurdalnym mandacie czy 
szerzej – zachowaniu skar-
bówki.

Podatnicy – zazwyczaj 
przedsiębiorcy, choć nieko-
niecznie – w trakcie postępo-
wania podatkowego mają 
wrażenie, że w urzędach ist-
nieje rzeczywistość równole-
gła, nieprzystająca do świata 
realnego. Tezy wygłaszane 
przez urzędników skarbowych 
brzmią niekiedy tak niedo-
rzecznie, że wręcz nie mieszczą 
się im w głowach. Stąd przy-
puszczenia o niskich walorach 
intelektualnych urzędników 
skarbowych. Ci ostatni są jed-
nak bez winy – egzekwują 
przepisy, które narzuciły taką, 
a nie inną logikę myślenia.

Faktycznie jest tak, że w 
przypadku zamówienia w re-
stauracji dania, którego skład-
nikiem są owoce morza, re-
staurator ma obowiązek doli-
czyć 23 proc. VAT. Pizza frutti 
di mare jest więc opodatkowa-
na na poziomie 23%, a pepero-
ni na 8 proc. Co zatem wobec 
tak skonstruowanych przepi-
sów miał zrobić urzędnik 
skarbówki? Nie wykonać cią-

żących na nim obowiązków i 
nie prowadzić kontroli? Czy 
może skarbówka i jej urzędni-
cy powinni samodzielnie de-
cydować, które przepisy są tak 
głupie, że lepiej ich nie stoso-
wać wcale? Wtedy jednak 
prawo przestałoby funkcjono-
wać jako zbiór norm i zasad 
funkcjonowania, które zamiast 
do państwa prawa prowadzi-
łyby do anarchii.

Absurd o małej
sile rażenia

Fala hejtu, jaka wylała się na 
urzędniczki skarbowe, jest tak 
samo niezrozumiała, jak opo-
datkowanie dań z owocami 
morza wyższą stawką VAT. 
Krytyka powinna spaść na 
Ministerstwo Finansów, w 
którym wykluwają się projekty 
ustaw podatkowych, następ-
nie procedowane przez Sejm i 
Senat oraz podpisywane przez 
prezydenta, wchodzą w życie. 
Trudno jednak wylewać hejt 
en masse. Łatwiej znaleźć ko-
zła ofiarnego w osobach Bogu 
ducha winnych urzędniczek, 
które za normalne pensje wy-
konują swoje obowiązki.

Pizza z krewetkami z 23 
proc. VAT to jednak absurd o 
małej sile rażenia. Ukaranie 

restauratora mandatem 2500 
złotych to nie katastrofa. Re-
staurator mandat zapłaci, 
stawkę na frutti di mare zmie-
ni i nic więcej się nie wydarzy. 
Dużo więcej pecha mają 
przedsiębiorcy, którzy kupili 
towar od nieuczciwego kon-
trahenta, który od sprzedaży 
nie odprowadził VAT-u. Prze-

pisy w takiej sytuacji wymaga-
ją, aby przedsiębiorca wyka-
zał, że należycie zweryfikował 
swojego kontrahenta.

Administracja skarbowa 
wydała nawet 12-stronicową 
„Metodykę w zakresie oceny 
dochowania należytej staran-
ności przez nabywców towa-
rów w transakcjach krajo-
wych” – bo tak dokument się 
nazywa – która instruuje, jak 
należy weryfikować kontra-
hentów. Warto dodać, że gdy-
by przedsiębiorcy właśnie w 
taki sposób się weryfikowali, 
to nie mieliby już czasu na 

wykonywanie usług lub do-
starczanie towarów, które 
mają być przedmiotem wery-
fikacji.

Rezultat z punktu widzenia 
skarbówki jest prosty, bo 
przedsiębiorca, który nie wy-
konał wszystkich czynności 
weryfikacyjnych, automatycz-
nie nie dołożył należytej sta-

ranności i musi zapłacić odli-
czony wcześniej VAT. Trudno 
jednak winić za taki stan rze-
czy urzędników skarbowych 
– wydumaną przez bliżej nie-
znanego autora Metodyki in-
strukcję muszą stosować.

Jak udowodnić, że 
kwadrat nie jest kołem

Z kolei dla przedsiębiorcy 
udowadnianie, że kwadrat nie 
jest kołem, i tłumaczenie, z ja-
kiego powodu nie zastosował 
innej albo dodatkowej weryfi-

kacji kontrahenta, brzmią ni-
czym piramidalne bzdury.

Jeszcze innym kwiatkiem 
jest przenoszenie odpowie-
dzialności za zobowiązanie 
podatkowe na osoby trzecie. 
Osobami trzecimi mogą być 
członkowie rodziny podatnika, 
wspólnicy w spółkach osobo-
wych, członkowie zarządów 
spółek, nabywcy przedsię-
biorstw, a nawet rozwiedzeni 
małżonkowie.

Wspólnym mianownikiem 
tych spraw jest ponoszenie 
odpowiedzialności za podatki 
niezapłacone przez kogoś in-
nego, a postępowanie sprowa-
dza się do udowadniania, że 
korzyści się nie uzyskało. Po-
nieważ trudno jest udowodnić 
coś, co się nie wydarzyło – do-
wody zgodnie z logiką formal-
ną przeprowadza się tylko na 
zdarzenia, które wystąpiły. Nie 
da się udowodnić czegoś, cze-
go nie ma. Jednak przepisom 
podatkowym logika niestrasz-
na, więc ustanowiono je, jak 
napisałem, a urzędnikom 
skarbowym nakazano ich eg-
zekwowanie.

W jednej ze spraw specjali-
sta skarbowy stwierdził, że 
prezes zarządu spółki powi-
nien ogłosić jej upadłość w 
2021 roku, bo w 2023 stwier-
dzono nieprawidłowo odliczo-

ny VAT. Innymi słowy prezes w 
2021 roku miał wiedzieć, że za 
dwa lata organ podatkowy 
stwierdzi nieprawidłowości. 
Tak zwanym „normalnym” lu-
dziom nie mieści się to w gło-
wach.

Wykonują swoją pracę

Co zatem mają zrobić 
urzędnicy skarbowi? Nie wy-
konywać swoich obowiązków? 
Zwolnić się z pracy? Oczywi-
ście mogą – każdy może. Nie-
kiedy słyszy się czy to o sę-
dziach, czy prokuratorach, czy 
przedstawicielach innych za-
wodów, których absurdy rze-
czywistości na tyle przytłoczy-
ły, że mieli zwyczajnie dość 
dalszego firmowania swoją 
osobą festiwalu głupoty i ab-
surdu.

Żyć jednak z czegoś trzeba, 
a praca – choć teoretycznie 
jest wyborem – w olbrzymiej 
większości przypadków nie 
ma dla niej alternatywy. Warto, 
aby pamiętali o tym ci, którzy 
z pasją wylewają hejt na 
urzędników, którzy zawinili 
tym, że zgodnie z prawem 
wykonują swoją pracę.

Autor jest adwokatem, 
partnerem zarządzającym 

w kancelarii Legality

Mandat za pizzę i inne absurdy
Fala hejtu, jaka wylała się na urzędniczki skarbowe, jest tak samo niezrozumiała, 
jak opodatkowanie dań z owocami morza wyższą stawką VAT. Krytyka powinna spaść 
na Ministerstwo Finansów, w którym wykluwają się projekty ustaw podatkowych.
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 Czy skarbówka i jej urzędnicy 
powinni samodzielnie decydować, 
które przepisy są tak głupie, że lepiej 
ich nie stosować wcale?
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