
D3

Tygodnik Prawników

Środa
1 lipca 2026

TYGODNIK TYLKO W PRENUMERACIE
AKTUALNOŚCI NA ◊ PRO.RP.PL

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

Afera w warszawskim 
Szpitalu Południo-
wym nie jest zjawi-
skiem ani jednostko-

wym, ani odosobnionym. Jej 
przyczyn należy szukać w lek-
ceważącym podejściu do pro-
cedur, które istnieją w wielu 
instytucjach tylko po to, aby 
pracownicy niższego szczebla 
je stosowali, kierownictwo było 
ponad nimi, a czynnik poli-
tyczny miał powód do zmian 
kierownictwa, gdy to przesta-
nie realizować stawiane cele.

Budowanie układów i sieci 
powiązań nie jest prostą spra-
wą. Wymaga jednocześnie 
dwóch czynników. Po pierw-
sze, możliwości: trzeba być 
sprawczym i mieć coś do zaofe-
rowania – czy to miejsce poza 
kolejką, czy specjalny tryb 
wydania zgody lub zezwolenia, 
czy przychylność oka w rozpo-
znawaniu wniosków o granty. 
Po drugie trzeba mieć odpo-

wiednich interesariuszy, któ-
rzy docenią przysługę i będą 
winni przysługi. Mechanizm 
zaczyna działać na zasadzie 
sprzężenia zwrotnego – ja to-
bie, a ty mnie. Pan doktor 
Kacprzyk umiał w tę grę – wy-
świadczając przysługi partyj-
nym koleżankom i kolegom 
zyskiwał dług wdzięczności, 
który z kolei stwarzał mu przez 
długi czas tarczę nietykalności. 
Mając szerokie koneksje oraz 
będąc przydatny fakturował 
nie tylko godziny, w których 
był w pracy, ale także te, kiedy 
o pracy myślał, a myślał o pracy 
często.

Jak to się jednak stało, że 
wystawiane faktury nie były 
weryfikowane pod kątem ich 
zasadności? Czy nikt nie 
sprawdził – choćby wyrywko-
wo – grafiku, listy obecności 
czy innego dokumentu z liczbą 
godzin na fakturze? A jeśli 
sprawdził, to dlaczego nie za-

reagował? Czy w szpitalu za-
brakło procedur?

Procedur pewnie nie zabra-
kło. W takich sytuacjach proce-
dury przechodzą na ręczne 
sterowanie. Szeregowy pra-
cownik wykrywa nieprawidło-
wość, idzie do kierownika, 
kierownik do dyrektora, a ten 
podejmuje decyzję, że wszyst-
ko jest w porządku i wydaje 
stosowne polecenie – niemal 
zawsze ustnie. Z poleceniem 
od dyrektora nie zwykło się 
dyskutować. Ci, którzy oczeku-
ją wydania polecenia na piśmie 
albo e-mailem, w najlepszym 
razie uważani są za czepial-
skich, w większości przypad-
ków pomijani przy premiach i 
nagrodach, a w najgorszym 
razie zwolnieni z pracy.

Teoretycznie mamy również 
ochronę sygnalistów. O tym, 
jak zadziałała widzimy na 
przykładzie warszawskiego 
ratusza. Sygnalista został zwol-

niony z pracy. Oprócz jego 
personalnego poczucia nie-
sprawiedliwości jest jednak 
coś dużo poważniejszego. Sy-
gnał dla wszystkich innych 
ordynatorów, lekarzy i całego 
personelu szpitala, żeby nikt, 
nigdy nie śmiał wyrazić wątpli-
wości, pisać skarg albo inter-
weniować w sprawach, w któ-
rych interweniować nie należy. 
To przyklepanie i utrwalenie 
patologii.

Oczywiście jest kwestia od-
powiedzialności zarządu i 
nadzoru, którzy na skutek siły 
rażenia afery i niemożności 
zamiecenia sprawy pod dywan 
musieli zostać natychmiast 
zdymisjonowani. Nowy zarząd 
– apolityczny, jak deklaruje 
pan prezydent Trzaskowski 
został wskazany w kilka dni, 
bez konkursu, bez transpa-
rentnej ścieżki wyboru. Bez 
procedur? A może to tylko 
kwestia komunikacji? Może 

wybór nowego zarządu szpita-
la był w pełni transparentny, o 
czym jednak publicznie z ja-
kichś powodów nie komuniko-
wano.

Obserwowana afera wokół 
Szpitala Południowego poka-
zuje, jak w soczewce, toczący 
się problem związany nie tyle 
z samym prawem, co z kulturą 
prawa. Łatwiej jest zmienić 
przepisy niż utrwalany latami 
sposób myślenia i postępowa-
nia ludzi, którzy te przepisy 
mają stosować. Przepisy i 
procedury mają służyć reali-
zacji celów, a cele stawia kie-
rownictwo, czy to szpitala, 
jednostki samorządu teryto-
rialnego, spółki skarbu pań-
stwa, organu władzy publicz-
nej, i pewnie jeszcze kilku in-
nych. Problem powstaje 
wtedy, gdy dobrze zdefinio-
wane cele są wypierane przez 
partykularne interesy kierow-
nictwa. Katastrofa jest zaś 

wtedy, gdy przepisy muszą 
tym partykularnym interesom 
ustąpić.

Ograniczenie nepotyzmu i 
kolesiostwa to nie kwestia 
przepisów. To kwestia stawia-
nia granic przez społeczeń-
stwo. Afera Szpitala Południo-
wego pokazuje, jak ważna jest 
rola niezależnych mediów, 
które, informując o aferze, po-
kazują granicę tego, co społecz-
nie nieakceptowalne. Ale poka-
zuje też, jak wiele musimy 
zrobić w realnej ocenie sygna-
listów oraz wszystkich tych, 
którzy dziś nie mają odwagi 
poprosić o wydanie polecenia 
na piśmie, zawiadomić o nie-
prawidłowościach i interwe-
niować, w obawie, że prawo 
prawem, a sprawiedliwość bę-
dzie nie po ich stronie.

Autor jest adwokatem, 
partnerem zarządzającym 

w kancelarii Legality

Afera w szpitalu a państwo prawa
Ograniczenie nepotyzmu i kolesiostwa to nie kwestia przepisów. 
To kwestia stawiania granic przez społeczeństwo. 

Leszek 

Kieliszewski

M
AT

. P
R

A
S

.

ROZMOWA

ADAM PANTAK

W ostatnich tygodniach zapadły 
dwa kolejne orzeczenia sądów 
w sprawie studentów Collegium 
Humanum, którzy domagali się 
odszkodowania za 
niewywiązanie się uczelni z 
usług edukacyjnych. Co orzekły 
sądy?

Orzeczenia są nieprawo-
mocne, nie dysponujemy 
jeszcze pisemnymi uzasad-
nieniami. Oba wyroki 
zapadły na początku 
czerwca. Studenci domagali 
się w nich zwrotu kosztów 
kształcenia, które ponieśli w 
związku ze studiami na 
Uczelni Biznesu i Nauk 
Stosowanych „Varsovia”, 
dawniej Collegium Huma-
num. Sądy przyznały im rację 
w całości. Uczelnia nie 
wywiązała się ze swoich 
obowiązków. Nie przeprowa-
dziła egzaminów. Nie wydała 
dyplomów tym, którzy 
powinni je uzyskać.

W obu wyrokach sądy 
wskazywały, że uczelnia była 
zobowiązana do przeprowa-
dzenia egzaminu oraz do 
wydania dyplomu, w 
przypadku, gdy student 
spełnił wszystkie wymogi 
formalne. Nieorganizowanie 
egzaminu albo niewydawanie 
dyplomu w ich przypadkach 
stanowiło zwłokę w świadcze-
niu.

Uczelnia próbowała 
usprawiedliwiać opóźnienia 
toczącym się śledztwem 
prokuratorskim, ale sąd jasno 
wskazał, że winę za koniecz-
ność przeprowadzenia 
śledztwa ponosi sama 
uczelnia i to ona przyczyniła 
się do niemożliwości 
wykonania swoich zobowią-
zań.

Dodatkowo jeden z sądów 
zauważył, że w obliczu 
poważnych zarzutów wobec 
byłego rektora uczelni, 
istnieją poważne wątpliwości, 
czy uczelnia wciąż daje 
rękojmię wykonywania zadań 
publicznych, m.in. wychowy-
wania studentów w zgodzie z 
wartościami i normami 
etycznymi określonymi w 
ustawie Prawo o szkolnictwie 
wyższym.

 
Jak wielu studentów domaga 
się zwrotu kosztów od uczelni?

W sądzie toczy się kilka 
tego typu spraw. Wciąż 
formułuje się też grupa 
studentów, którzy zamierzają 
złożyć pozew grupowy. Nasza 
kancelaria reprezentuje setki 
studentów – prowadzimy 
negocjacje z uczelnią. 
Próbujemy wypracować 
porozumienie z obecną 
rektor uczelni. Łącznie liczba 
studentów poszkodowanych 
w tej sprawie sięga prawdo-
podobnie kilku tysięcy.

 Jakie są ich szanse na 
odzyskanie pieniędzy?

Oceniam je wysoko. W 
dotychczasowych wyrokach 
sądy jasno opowiadają się po 
stronie studentów. Obowiąz-
kiem uczelni jest świadczenie 
usługi kształcenia, przepro-
wadzenie egzaminów oraz 
wydanie dyplomów tym 
studentom, którzy są do tego 
uprawnieni. Niewywiązanie 
się z tych obowiązków daje 
podstawę do żądania zwrotu 
kosztów.

 
Odzyskanie pieniędzy nie zwróci 
przecież straconego czasu. 
Domyślam się, że byli studenci 
Collegium Humanum chcieliby 
dokończyć studia. Czy mogą 
liczyć na rekompensatę za 
zmarnowany czas?

Postępowania, które 
prowadzimy dotyczą zwrotu 
kosztów kształcenia, a nie 

dodatkowego odszkodowania 
za stracony czas. Jednak tego 
typu odszkodowanie również, 
jak najbardziej, przysługuje. 
Trzeba jednak wykazać 
zaistnienie i rozmiar 
poniesionej szkody. To 
kwestia indywidualna dla 
każdego studenta. Wiele 
zależy od tego, czy oceny z 
Collegium Humanum można 
przepisać i kontynuować 
studia na innej uczelni, czy 
też będzie trzeba je podjąć 
zupełnie od zera – od 
pierwszego roku.

 
Przepisanie ocen uzyskanych na 
tego typu uczelni jest w ogóle 
możliwe?

Wrócę do ustnych 
motywów rozstrzygnięcia. 
Sądy zwróciły uwagę, że 
nawet gdyby student został 
dopuszczony do egzaminu i 
uzyskał dyplom na Collegium 
Humanum, to nie przedsta-
wiałby on wielkiej wartości. 
Nie chodzi jedynie o 
subiektywne odczucia 
studenta, ale również 
obiektywną wartość. To 
następstwa tzw. afery 
Collegium Humanum, która 
na trwałe zapisała się w opinii 
publicznej. Przypomnijmy, że 
spółki Skarbu Państwa 
wprost zakazały zasiadania w 
swoich radach nadzorczych 
albo zarządach osobom z 
dyplomami tej uczelni. 

Oznacza to, że te dyplomy są 
tak naprawdę bezwartościo-
we. Na to zwracają uwagę 
sądy. Z dostępnych nam 
informacji wynika, że 
studenci w związku z 
powyższym mają realne 
problemy z przepisaniem 
ocen na innych uczelniach.

 
Skoro dyplomy są 
bezwartościowe, to tym bardziej 
wydaje się zasadne chyba, żeby 
ci, którzy je zdobyli, uzyskali 
jakieś odszkodowanie. Stracili w 
końcu czas i pieniądze, a 
uzyskali świstek papieru, który 
nie ma żadnej wartości.

To prawda. Należy jednak 
rozróżnić dwie sytuacje. 
Sprawa wydaje się oczywista 
w przypadku dyplomów 
MBA, które często stanowią 
wymóg do zasiadania w 
radach nadzorczych i 
zarządach spółek. Ich 
posiadacze wyrzucili 
pieniądze w błoto.

W przypadku absolwentów 
studiów licencjackich i 
magisterskich sprawa 
wygląda inaczej, bo nie 
wydano żadnych oficjalnych 
komunikatów, które zabrania-
łyby zatrudniania takich 
osób. Nie można więc mówić 
wprost o ich nierównych 
szansach na rynku pracy. W 
praktyce jednak widzimy 
również i w tych przypadkach 
możliwość tego, żeby takich 

roszczeń dochodzić ze 
względu na to, że dyplomy 
Collegium Humanum nie 
przedstawiają wielkiej 
wartości rynkowej. Dyplom 
taki może wręcz odnieść 
odwrotny skutek i zdecydo-
wać o porażce rekrutacyjnej 
poszukującego pracy.

 
Jaka byłaby podstawa takiego 
roszczenia?

Jeżeli dyplom ukończenia 
studiów nie przedstawia 
oczekiwanej wartości, to 
mamy do czynienia z 
odpowiedzialnością kontrak-
tową lub deliktową uczelni. 
Uczelnia wykonała swoje 
zobowiązanie nienależycie 
albo nie wykonała go wcale. 
Przede wszystkim dlatego, że 
produkt, który oferowała 
studentom koniec końców nie 
spełnia oczekiwań, które 
uczelnia na samym początku 
przedstawiała. Dyplomy, jak i 
jakość studiów znacząco 
odbiegają od standardów 
jakości, co potwierdzała 
niejednokrotnie Polska 
Komisja Akredytacyjna.

Z uwagi na liczbę klientów 
– w sprawy zaangażowani są 
i działają jako pełnomocnicy: 

Patryk Grochowski, Michał 
Jabłoński z Jabłoński Koźmiński 

i Wspólnicy oraz Wojciech 
Kiełbasiński i Barbara Pietrzyk-
-Tobiasz z Kancelarii dla Nauki.

Byli studenci Collegium Humanum 
dostaną zwrot czesnego 
Dyplomy Collegium Humanum nie przedstawiają wielkiej wartości rynkowej. Dyplom taki może wręcz odnieść odwrotny 
skutek i zdecydować o porażce rekrutacyjnej poszukującego pracy – mówi prof. UW Krzysztof Koźmiński, radca prawny 
i partner zarządzający w kancelarii Jabłoński Koźmiński i Wspólnicy, pełnomocnik byłych studentów tej uczelni.
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