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Po co regulacje? Regulacje nakła-
dają ograniczenia i są hamulcem 
dla rozwoju. Dlaczego sztuczna 
inteligencja i innowacje rodzą się 

w Ameryce albo w Chinach? Bo nie ma 
tam tylu regulacji, które zabijają innowa-
cje. My musimy być za postępem, bo bę-
dziemy ostatni. Prześpimy swój dobry 
czas, gdy inni pójdą do przodu.

Wszystko, co powyżej napisałem, to 
mantry powtarzane przez „lobbystów” 
firm technologicznych. O lobbystach pi-
szę w cudzysłowie, bo niejednokrotnie, a 
nawet często, a może nawet prawie za-
wsze tak się nie przedstawiają. To osoby 
związane z inicjatywami rozwoju i global-
nego biznesu, które przychodzą do nas z 
szansami na jeszcze lepsze jutro i prze-
strogą, abyśmy niemądrymi regulacjami 
wszystkiego nie popsuli.

Wielki biznes jak najsilniejszy 
łobuz na podwórku

Faktycznie regulacje są szkodliwe, a 
najbardziej szkodliwe są dla wielkiego 
biznesu, który musi dostosować grę do 
narzuconych reguł. Wcześniej mógł robić 
co chciał i jak chciał – jako najsilniejszy 
łobuz na podwórku nie musiał liczyć się z 
nikim. Złapany przypadkowo za rękę 
przez któregoś z dorosłych obiecywał 
poprawę i dalej robił swoje.

Jeżeli prześledzimy sposób działania 
Mety, ale też i innych gigantów cyfrowych, 
zauważamy powtarzający się schemat. 
Pierwszym elementem jest narracja o 
sobie. W 2018 r. podczas przesłuchania 
przed amerykańskim kongresem Mark 
Zuckerberg na pytanie senatora Hatcha 
stwierdził, że Facebook zarabia na wy-
świetlaniu reklam.

Oczywiście jest to prawda, ale nie do 
końca. Tak jak nie do końca prawdą jest to, 
że Uber budował społeczność współdzie-
lenia, w której posiadacze pojazdów, za-
miast wozić powietrze, mogli kogoś zabrać 
i uzyskać korzyść „za podwózkę”. Miało 
być win-win. Rzeczywistym celem było 
wyeliminowanie z rynku tradycyjnych 

taksówkarzy, którzy, prowadząc legalny 
biznes, nie byli w stanie konkurować z 
cyfrowymi cwaniakami. Dziś tradycyjnych 
taksówkarzy w dużych miastach prawie 
nie ma. Platformy przewozowe zrewolu-
cjonizowały rynek. Państwo z regulacjami 
zadziałało za późno. Nie potrafiło uchronić 
branży przed degradacją i upadkiem.

Po drugie, samoregulacja. Każdy BigTech 
ma samoświadomość, że nie jest doskonały. 
Wiadomo – nikt nie jest. Jeżeli dostrzegany 
jest problem, to podejmowane są działania, 
żeby go naprawić. Powołany jest zespół do 
zbadania, komisja do wdrożenia, komitet do 
sprawdzenia. Wszystko to dzieje się na-

prawdę i na niby zarazem. Wprowadzane 
samoograniczenia mają służyć zatrzymaniu 
albo ograniczeniu skutków regulacji. Ich 
pozorność wyjdzie po czasie, kiedy gorący 
temat przycichnie i chęć powrotu do zagad-
nienia przez polityków z pierwotnym zapa-
łem ostygnie. W tzw. międzyczasie BigTech 
zarobi kolejne miliony, jeśli nie miliardy z 
których Skarb Państwa zobaczy całe nic, bo 
system jest tak pomyślany, aby zyski wy-
transferować, płacąc jakieś absolutne mini-
mum na miejscu.

Tutaj dochodzimy do przypadku Mety, 
która zarabia miliardy na scamie. Ma 

wprowadzone polityki, które – jak poka-
zuje doświadczenie – działają nie bardzo. 
I mamy miliardera pana Rafała Brzoskę, 
który padł ofiarą scamu rozpowszechnia-
nego za pośrednictwem Facebooka. 
Różnica pomiędzy panem Brzoską a in-
nymi ofiarami scamu polegała na tym, że 
po pierwsze, miał on zasoby, a po drugie, 
chęci postawienia się gigantowi. Gigant 
nic sobie z tego nie robił. To zaskakujące, 
że jednocześnie można twierdzić, iż zna 
się pojedynczego użytkownika lepiej niż 
jego najbliższa rodzina i być całkowicie 
bezsilnym wobec filtrowania oszukań-
czych treści.

Pan Brzoska, pan Kieliszewski, 
pan Kowalski

Sprawa stała się poważna dopiero 
wtedy, gdy minister cyfryzacji wystąpił z 
wnioskiem o ukaranie Mety. Wtedy oka-
zało się, że problem jednak istnieje i Meta 
się nad nim pochyli. Ministerstwo wygra-
ło. To znaczy, wydało mu się, że wygrało. 
Można odtrąbić sukces. Upór ministra 
przyniósł rezultat, Meta zadeklarowała, 
że wprowadzi mechanizmy. Tak minie 
kilka miesięcy, uregulowania rynku nie 
będzie, bo i potrzeby nie będzie. A jak 
problem wróci za dwa lata , wtedy zoba-
czymy powtórkę z rozrywki.

Co zaś do samych regulacji – nie są one 
po to, aby coś popsuć. Są one po to, aby 
ustalać warunki gry w taki sposób, aby 
gigantyczne zyski nielicznych odbywały 
się kosztem olbrzymiej większości. Aby 
ten pojedynczy, nieliczący się użytkownik 
|– nieważne, czy będzie nim pan Brzoska, 
pan Kieliszewski czy pan Kowalski – miał 
narzędzia chroniące jego usprawiedliwio-
ne interesy. Dlatego potrzebujemy prawa, 
a bajki o samoregulacji zostawmy lobby-
stom i naiwniakom, którzy im uwierzą. 
Póki co, Meta wygrywa. Pytanie, czy rząd 
podejmie próbę regulacji, czy sprawę 
odda walkowerem?

Autor jest adwokatem, partnerem 
zarządzającym w kancelarii Legality

BigTech vs. 
Polska 1:0
Potrzebujemy prawa, a bajki o samoregulacji
zostawmy lobbystom i naiwniakom, którzy im uwierzą. 
Póki co, Meta wygrywa. 
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To zaskakujące, że można 
jednocześnie twierdzić, 
iż zna się pojedynczego 
użytkownika lepiej niż jego 
najbliższa rodzina i być 
całkowicie bezsilnym 
wobec filtrowania 
oszukańczych treści

RYSUJE SĘDZIA ARKADIUSZ KRUPA

RUBRYKA KOMORNIKA

Czy wiedzą Państwo, 
co to jest Indeks 
Akceptacji Nieetycz-
nych Zachowań 

Finansowych? Cóż, ja też nie 
wiedziałem. A dowiedziałem 
się z najnowszej edycji 
badania „Moralność 
finansowa Polaków”, które 
od kilku lat przygotowuje 
jedna z organizacji praco-
dawców, zrzeszająca 
podmioty z rynku finanso-
wego, takie jak banki, 
instytucje pożyczkowe, czy 
towarzystwa funduszy 
inwestycyjnych.

W dużym skrócie, indeks 
ten określa, jakim przyzwo-
leniem społecznym cieszy 
się łamanie lub naginanie 
norm prawnych i etycznych 
w zakresie finansów. Z 
Raportu wynika, że ów 
indeks wzrósł nieznacznie w 
stosunku do ubiegłego roku i 
obecnie wynosi 42 punkty, 

co oznacza mniej więcej tyle, 
że w ponad 2/5 badanych 
sytuacji jesteśmy skłonni 
usprawiedliwić pewne 
odstępstwa od zasad.

I tak o ile niewiele ponad 
30 proc. badanych akceptuje 
sytuację, w której nie 
zwracamy kasjerowi uwagi 
na to, że wydał nam za dużo, 
o tyle 47 proc. usprawiedli-
wia częste zmiany rachun-
ków bankowych w celu 
uniknięcia zajęcia środków 
przez komornika, a aż 58 
proc. ankietowanych 
akceptuje podejmowanie 
pracy na czarno po to, by 
uniknąć potrącenia z 
wynagrodzenia.

Myślę, że warto w tym 
kontekście przypomnieć, że 
skuteczność egzekucji w 
naszym kraju od lat oscyluje 
w granicach 25 proc. I o ile w 
ogromnej mierze wynika to 
powiedzmy sobie (nomen 
omen uczciwie) z wadliwych 
przepisów, w szczególności z 
kompletnie niezrozumiałych 
regulacji w zakresie 
„ochrony” minimalnego 
wynagrodzenia, to taki 
poziom akceptacji dla 
„ucieczki” przed swoimi 
wierzycielami niewątpliwie 
przyczynia się do takiego 
stanu rzeczy.

Bardzo pomocna jest tutaj 
współczesna technologia 
cyfrowa, za którą ewidentnie 
nie nadążają nasi legislato-
rzy. Sztandarowym przykła-
dem są choćby aplikacje 
finansowe, które w obecnym 
stanie prawnym umożliwiają 
ukrycie swoich środków 
przed wierzycielami.  Mam w 
tym momencie pełną 
świadomość, że ponownie 
piszę o wierzycielach, a nie o 
komorniku, bo nie zapomi-
najmy, że egzekwowane 
środki docelowo trafiają do 
tych, którzy złożyli u 
komornika prawomocny 
wyrok niezawisłego sądu i 
mają prawo oczekiwać jego 
realizacji. Szybkiej, sprawnej 
i skutecznej.

Pracując ćwierć wieku w 
egzekucji sądowej miałem 
okazję zaobserwować „na 
żywo” wiele przykładów 
„kreatywności” dłużników i 
dlatego uważam opisane 
powyżej badanie za wiary-
godne. Nie zliczę choćby, ile 
razy dowiadywałem się od 
kobiet, które dochodziły 
alimentów dla swoich dzieci, 
gdzie pracuje ich były partner, 
a następnie okazywało się, że 
co prawda faktycznie spędza 
w tym miejscu 8 godzin, ale 
oficjalnie tylko odwiedza 

kolegów, bo żadnej umowy 
nie posiada. I oczywiście nie 
otrzymuje żadnego wynagro-
dzenia.

Jeśli chodzi o doświadcze-
nia „terenowe”, to tak jak 
pewien znany serialowy 
lekarz mogę z (symbolicz-
nym) przymrużeniem oka 
powiedzieć, że „wszyscy 
kłamią”. Gdybym przez te 25 
lat dostawał złotówkę za 
każdym razem, kiedy 
usłyszałem, że ktoś nie 
mieszka tam, gdzie mieszka, 
nie pracuje tam, gdzie 
pracuje, nie posiada tego, co 
posiada, no i oczywiście, że 
zapłacił to, czego nie zapłacił, 
to dziś miałbym odłożone 
tyle, że mógłbym nie tylko 
spędzić wakacje nad 
Bałtykiem, ale nawet jeść 
gofry bez limitu. A mówiąc 
poważniej, to najsmutniejsze 
we wspomnianym Raporcie 
jest to, że według ustaleń 
jego autorów, największą 
tolerancję dla nieuczciwych 
praktyk wykazują osoby 
między 18. a 29. rokiem 
życia. Wygląda zatem na to, 
że niestety nie mamy 
racjonalnych przesłanek do 
tego, aby spodziewać się 
poprawy na tym polu.

Autor jest komornikiem 
sądowym w Lipnie

Polaków 
portret 
własny
Największą tolerancję dla 
nieuczciwych praktyk wykazują osoby 
między 18. a 29. rokiem życia.
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 Pracując ćwierć wieku w egzekucji 
sądowej miałem okazję obserwować  
„kreatywność” dłużników
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