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akcie pierwszym
mamy wybuch
afery wraz z nakre-
$leniem bohateréw
pierwszo- i drugoplanowych
- wokot nich bedzie koncen-
trowala sie narracja. Jedni
pozostang w aferze do zakon-
czenia, a innym przypadnie
epizod, o ktérym w dalszych
aktach nikt nie bedzie pamie-
tal. Porzadna afera wymaga
jednak, aby przynajmniej
epizodyczna role zagrat poli-
tyk lub osoby z bliskiego oto-
czenia kregu wiadzy. I jest to
zupelnie nieprzypadkowe.

W aferze AmberGold epi-
zodyczna rola przypadia
panu Michatowi Tuskowi, sy-
nowi éwczesnego i obecnego
premiera, ktéry znalazl za-
trudnienie, a wlasciwie ktére-
go zatrudnienie znalazlo w
linii lotniczej OLT Express
powstalej ze zdefraudowa-
nych pieniedzy z AmberGold.
W aferze GetBack epizodycz-
nie wystapit Kornel Mora-
wiecki, ktéry mial lobbowa¢é
u premiera Morawieckiego za
dofinansowaniem windyka-
tora, a sam GetBack sponso-
rowat gale ,Cztowiek Roku” i
,Czlowiek Wolno$ci” organi-
zowana przez tygodnik Sieci
bliski 6wczesnej wladzy.
GetBack sponsorowat row-
niez 2s5-lecie ,Gazety Pol-
skiej”. Z kolei w aferze kanto-
ruinternetowego Cinkciarza,
epizodyczna rola przypadia

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

Alerzysci lubia politykow

Kolejne afery gospodarcze choc¢ rézne, to schematycznie sa do siebie zaskakujgco podobne.
Ich wybuch, przebieg 1 zakonczenie mozna poréwnac z aktami w dramacie.

bylym prezydentom - Panom
Lechowi Walesie i Bronista-
wowi Komorowskiemu, kté-
rzy w Chicago uczestniczyli w
inauguracyjnym meczu Chi-
cago Bulls sponsorowanym
przez Cinkciarza - fintech z
Polski, ktéry odnosi sukcesy
na $wiecie. W konicu mamy
afere Zondacrypto, w ktérej
juz pojawili sie politycy i
osoby z nimi zwigzane, a
przynajmniej kojarzone. To
oczywiscie byly minister
sprawiedliwosci Pan Zbi-
gniew Ziobro, b. prezes PKOL
pan Piesiewicz oraz pan re-
daktor Sakiewicz, ktory po-
dobno miat sktada¢ deklara-
cje ,zalatwienia utaskawie-
nia”, co samo w sobie - jesli
jest prawdziwe - brzmi cat-
kiem absurdalnie.

Fasada sukcesu

Na przytoczonych przykla-
dach widzimy, ze niezaleznie
od opcji politycznej, afery lu-
bia politykéw. Pytanie brzmi,
dlaczego tak sie dzieje. Jest tu
pewna hipoteza. Wszystkie
afery zaczynajq sie od dobrze
dzialajacego, rzutkiego bizne-
su, ktéry odnosi sukces za
sukcesem, powiekszajac grono
klientéw i notujac coraz wyz-
sze zyski. Za takim obrazem
ida kampanie marketingowe,
zwiekszenie rozpoznawalno-
$ciiwzrost prestizu dla mene-

dzera lansujacego narracje o
sukcesie.

Tak firma wyglada z ze-
wnatrz. Nikt nie wie, a niekto-
rzy nawet nie $mia przypusz-
czaé, ze za fasada sukcesu,
kryje sie schemat Ponziego,
falszowanie sprawozdan fi-
nansowych i wprowadzenie
wszystkich dookota w biad.
Prawdziwy stan rzeczy zna

Wszystkie afery
zaczynaja sie od
rzutkiego biznesu,
ktory odnosi sukcesy,
powiekszajgc grono
klientéw 1 notujgc
coraz. wyzsze zyski

jedynie lider i by¢ moze osoby
z jego najblizszego otoczenia,
ktore zazwyczaj zostaly dobra-
ne w taki sposob, aby nie zada-
waly zbyt wielu pytan i nie 13-
czyly zbyt wielu kropek.
Potozenie lidera jest nie do
pozazdroszczenia - ma $wia-
domos$¢, ze cata opowiesé
oparta jest na klamstwie, a je-
dynym rozwiazaniem na tu i
terazjest brniecie wnarracje z
jednej strony, proba ucieczki
do przodu z drugiej (pozyska-
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ak wiasnie jest z pato-
streamingiem, ktéry
stanowi przestepstwo
od 23 sierpnia 2026 .

Nie tylko stream

Czy stare patostreamy,
wrzucone do Internetu przed
wej$ciem w zycie nowelizacji
kodeksu karnego, stanowia
przestepstwo? Tak. Przestep-
stwem nie jest bowiem ,wrzu-
cenie” czego$ do internetu.
kodeks karny opisuje pato-
streaming w art. 255b k.k. w
zupehie inny sposéb. Przyj-
rzyjmy sie, jaki.

Przede wszystkim zauwaz-
my, Ze ,patostreaming” to tylko
potoczna nazwa nowego
przestepstwa. Przepis jest
szerszy, bo nie obejmuje wy-
lacznie pokazéw na zywo
(streamow), ale kazde filmiki
nagrane i wrzucone po fakcie.
Precyzyjnie rzecz biorac,
omawiane przestepstwo to
penalizacja ,patotresci”, nie

DOGMATY KARNISTY

nie rzesz nowych klientéw lub
finansowania, ktére zasypie
dawne potkniecia) i szukanie
protektoratu jako swoistej
,polisy ubezpieczeniowej”.
Nie jest przy tym istotne, czy
polisa ma charakter rzeczywi-
sty.

Zapewnienia pana Sakiewi-
cza o zalatwieniu utaskawienia
panu Kralowi - jesli prawdzi-
we - s3 o tyle absurdalne, ze
po pierwsze nie wydaje sie,
aby pan Sakiewicz miat az ta-
kie przetozenie na pana prezy-
denta zeby dyktowac mu kogo
ma utaskawié, a po drugie
biorac pod uwage, ze procesy
w przypadku tak duzych afer
zawsze trwajq dluzejniz 10 lat,
to w momencie, gdy pan Kral
nawet ustyszy wyrok skazuja-
cy, to prezydentem nie bedzie
juz pan Nawrocki, wiec z
pewnoscia go nie utaskawi.

Wszyscy lubig
sponsoraw, gale i
troche blichtru

Rzecz jednak nie w tym, co
kto komu obiecat, ale kto jest
w co uwiklany. Aferzystom nie
zalezy na faktycznych korzy-
$ciach. Chodzi o to, aby wy-
buch afery wigzat sie z uwikta-
niemiryzykiem utraty reputa-
cji. Sama obawa wybuchu
afery w zamy$le ma powodo-
wac che¢ niesienia pomocy -
czy to dofinansowania, zorga-

nizowania obrony, alternatyw-
nej narracji w mediach, czy
przeniesieniu ciezaru afery w
inne miejsce.

Uwikta¢ politykéw jest dosé
prosto. Kazdy lubi ogrzac sie w
blasku ludzi sukcesu, ktérym
wbrew przeciwno$ciom udato
sie zbudowa¢ dobrze dzialaja-
cy biznes. Wszyscy tez lubiq
sponsorow, gale i troche blich-
tru. Zadna z opcji politycznych
nie bedzie przeciez przega-
niac¢ sponsoréw wspierajacych
bliskie im wydarzenia. Twérca
AmberGold uwiktat syna pre-
miera oferujac mu zatrudnie-
nie w liniach lotniczych - pen-
sja byla dobra, ale normalna,
rynkowa, taka, jaka sie wtedy
placito. Zamiarem byto zapew-
ne uzyskanie jakiej$ formy
wplywu, czy protektoratu.

Problem w wykryciu afery
polega na tym, ze sygnaly
ostrzegawcze nawet jesli sa, to
sq one malo zauwazalne, albo
bagatelizowane. Ostrzezenia
sceptykow traktowane sg jak
narzekania zazdro$nikéw i
maruderé6w, a twardych dowo-
doéw na istnienie afery nie ma,
bo ina tamtym etapie by¢ nie
moze.

Pamigtam jedna z rozméw
kuchennych o Cinkciarzu w
2016 ., czyli wtedy, gdy wraz z
bylymi prezydentami fetowa-
ny byl sukces zielonogérskie-
go fintechu. Wyrazitem wow-
czas opinie, ze to jaki$ prze-
kret, ze tego Cinkciarza jest

wszedzie za duzo. Interlokutor
przekonal mnie, Ze sie myle, ze
udalo im sie odnie$¢ wielki
sukces. Przez kolejne 8 lat miat
racje, a pozniej okazato sie, ze
nie miatk.

W innej kuchennej rozmo-
wie z 2017 roku, znajomy pra-
cujacy w konkurencyjnej do
GetBacku firmie windykacyj-
nej opowiadat mi, ze GetBack
to watek - stuchatem i mysla-
tem sobie: ,akurat, zazdros$ci-
cieimityle”. Nawet jesli widzi-
my sygnaly, to je ignorujemy,
dajemy sie zwie$¢ oficjalnej
narracji, watpimy w swoéj scep-
tycyzm. Politycy niewiele sie tu
roznia, daja sie zwie$c¢ jak
wszyscy inni, ostatecznie sta-
jac sie ofiarami, uwiklanymi
troche przypadkowo, a troche
niefrasobliwie.

Zrozumienie mechanizmu
wecale nie pozwoli politykom
przestrzec sie na przysztos¢;
udziat politykéw w duzych
aferach zawsze bedzie ele-
mentem krajobrazu. Pytanie
jest tylko o role w aferze, czy
bedzie ona epizodyczna, jak w
przypadku syna premiera,
bylych prezydentéw albo ojca
premiera, czy tez nieco szer-
sza. Z pewnoscig nie beda to
jednakrole pierwszoplanowe.
Te sq zarezerwowane dla sa-
mych aferzystow. /®

Autor jest adwokatem
partnerem zarzqdzajqcym w
kancelarii Legality

clganie za stare patostreamy

Prawo karne nie dziata wstecz. To fundamentalna zasada odpowiedzialnosci karnej.
Nie dotyczy jednak czynow, ktore ciggna sie w czasie i sa popetniane rowniez dzisiaj,
pod rzagdami nowych przepisow.

tylko pato-streamingu. Art.
255b k.k. w zadnym razie nie
zaweza odpowiedzialnos$ci
karnej wylacznie do transmisji
na zywo, ktére miaty miejsce
po 23 sierpnia 2026 r., gdy
nowy przepis wszedl w zycie.
Przestepstwem jest ,rozpo-
wszechnianie”, a nie tylko
streamowanie na zywo zakaza-
nych tresci.

Dochodzimy wiec do sedna
sprawy. Zgodnie z art. 255b
k.k., przestepstwo polega na
,publicznym rozpowszechnia-
niu” tre$ci przestepno-prze-
mocowo-ponizajacych. Nowy
przepis znalazl sie w kodeksie
karnym w efekcie parlamen-
tarnego kompromisu i pozwa-
lawalczy¢ z internetowa pato-
logia. Wielokrotnie pisatem o
nim w tej rubryce.

Co to znaczy publicznie
rozpowszechnia¢? Sprawia¢,
7e tre$¢ jest dostepna po-
wszechnie i moze dociera¢ do
nowej publiczno$ci. To kluczo-
we spostrzezenie: filmiki sa
nadal dostepne, docieraja do

nowej publiki, generujq zasie-
gi, wiec godza w porzadek
publiczny dzi$, pod rzadami
nowych przepisow.

Ciggnacy sig czyn

Przestepstwo popetnia za-
réwno kto$, kto dzi§ wrzuca do
Internetu zakazany filmik
(zaczyna go rozpowszechnia¢
dzi$), jak réwniez ktos, kto
dawno temu wrzucit do Inter-
netu zakazany filmik i dzi$
nadal trzyma go na swoim ka-
nale, a nowi widzowie wciaz
moga go obejrzeé. W przypad-
ku tresci ,starych”, rozpo-
wszechnianych dawniej w
sposéb legalny, ich karalne
rozpowszechnianie rozpocze-
to sie 23 sierpnia 2026 r., gdy
zaczal obowiazywaé zakaz
patostreamingu.

Moéwimy o rozpowszechnia-
niu, czyli przestepstwie roz-
ciggnietym w czasie. Im wiecej
widzow, tym szersze rozpo-
wszechnienie, na co liczy

kazdy patostreamer. Dziala-
niem przestepnym jest wiec
co$, co zaczyna sie i z istoty
rzeczy trwa tak dlugo, jak
diugo dany materiat moze by¢
ogladany. Patostreaming to
nie jeden cios, ktory jest po-
pelniony w utamku sekundy,
lecz ciagle eksponowanie za-
kazanej tre$ci, popelniane
przez caly czas, gdy okreslona
tre$¢ jest powszechnie do-
stepna dla internetowej publi-
ki.

Kodeksowy patostreaming
nie polega na ,zamieszcze-
niu”, ,udostepnieniu”, ,wrzu-
ceniu”, ,opublikowaniu” filmi-
ku. W prawie karnym kazde
stowo ma znaczenie. Czytajmy
wiec uwaznie: patostreaming,
zgodnie z art. 255b k.k, to
spubliczne rozpowszechnia-
nie” patotresci - dziatanie
trwajace tak diugo, jak diugo
material moze sie szerzy¢ w
sieci. Jesli jest dostepny po
wejsciu w zycie art. 255b k.k.,
czyli 23 sierpnia 2026 r., sta-
nowi przestepstwo.

Kliknij ,Usuf”

Patostreaming mozna po-
réwnaé do posiadania jakiej$
zakazanej substancji. Jesli kto$
wszedl w jej posiadanie przed
ustanowieniem zakazu, a po-
tem kodeks karny wprowadzit
kare za jej posiadanie, sprawca
nie moze sie ttumaczy¢: ,Mam
trawe od stycznia, wiec dzisiaj
tez wolno mi ja mie¢”. Istotne
nie jest to, od kiedy ja masz, ale
to, ze masz jq nadal, gdy nie
wolno ci jej mie¢.

Patostreamer nie moze si¢
ttumaczyé¢: ,Zrobilem stre-
ama, gdy bylo to legalne”. Nie
liczy sie to, kiedy zrobiltes
streama, lecz to, kiedy ma
miejsce jego publicznie roz-
powszechniane. Jezeli mate-
riat jest nadal publicznie roz-
powszechniany dzi$, odpo-
wiadasz karnie. Nie za streama
sprzed roku, lecz za jego roz-
powszechnianie od 23 sierp-
nia 2026 r. Prawo nie dziata
wstecz, poniewaz dotyczy
twojego aktualnego zachowa-

nia, ktére wypetnia znamiona
przestepstwa.

Kto jest sprawca publiczne-
go rozpowszechniania starych
materialéw? Ten, kto ma wia-
dze je usunaé, czyli np. admi-
nistrator kanatu. To on swoim
zaniechaniem powoduje, ze
tre$ci sprzeczne z prawem
nadal sq widoczne, a wiec
ciagle rozpowszechnia je dla
zasiegow lub dla zysku.

Oznacza to, ze wszystkie
stare nagrania, na ktérych zo-
baczymy np. ponizanie innej
osoby, nawet za jej zgoda, ja-
kie$ obsceniczne, wulgarne,
uprzedmiatawiajace wyzwa-
nia, jezeli sq nadal publicznie
rozpowszechniane, od 23
sierpnia 2026 r spelniajq zna-
miona przestepstwa z art. 255b
k.k. Powinny by¢ $cigane z
urzedu. /®
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