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Tak właśnie jest z pato-
streamingiem, który 
stanowi przestępstwo 
od 23 sierpnia 2026 r. 

Nie tylko stream

Czy stare patostreamy, 
wrzucone do Internetu przed 
wejściem w życie nowelizacji 
kodeksu karnego, stanowią 
przestępstwo? Tak. Przestęp-
stwem nie jest bowiem „wrzu-
cenie” czegoś do internetu. 
kodeks karny opisuje pato-
streaming w art. 255b k.k. w 
zupełnie inny sposób. Przyj-
rzyjmy się, jaki. 

Przede wszystkim zauważ-
my, że „patostreaming” to tylko 
potoczna nazwa nowego 
przestępstwa. Przepis jest 
szerszy, bo nie obejmuje wy-
łącznie pokazów na żywo 
(streamów), ale każde filmiki 
nagrane i wrzucone po fakcie. 
Precyzyjnie rzecz biorąc, 
omawiane przestępstwo to 
penalizacja „patotreści”, nie 

tylko pato-streamingu. Art. 
255b k.k. w żadnym razie nie 
zawęża odpowiedzialności 
karnej wyłącznie do transmisji 
na żywo, które miały miejsce 
po 23 sierpnia 2026 r., gdy 
nowy przepis wszedł w życie. 
Przestępstwem jest „rozpo-
wszechnianie”, a nie tylko 
streamowanie na żywo zakaza-
nych treści.

Dochodzimy więc do sedna 
sprawy. Zgodnie z art. 255b 
k.k., przestępstwo polega na 
„publicznym rozpowszechnia-
niu” treści przestępno-prze-
mocowo-poniżających. Nowy 
przepis znalazł się w kodeksie 
karnym w efekcie parlamen-
tarnego kompromisu i pozwa-
la walczyć z internetową pato-
logią. Wielokrotnie pisałem o 
nim w tej rubryce. 

Co to znaczy publicznie 
rozpowszechniać? Sprawiać, 
że treść jest dostępna po-
wszechnie i może docierać do 
nowej publiczności. To kluczo-
we spostrzeżenie: filmiki są 
nadal dostępne, docierają do 

nowej publiki, generują zasię-
gi, więc godzą w porządek 
publiczny dziś, pod rządami 
nowych przepisów. 

Ciągnący się czyn

Przestępstwo popełnia za-
równo ktoś, kto dziś wrzuca do 
Internetu zakazany filmik 
(zaczyna go rozpowszechniać 
dziś), jak również ktoś, kto 
dawno temu wrzucił do Inter-
netu zakazany filmik i dziś 
nadal trzyma go na swoim ka-
nale, a nowi widzowie wciąż 
mogą go obejrzeć. W przypad-
ku treści „starych”, rozpo-
wszechnianych dawniej w 
sposób legalny, ich karalne 
rozpowszechnianie rozpoczę-
ło się 23 sierpnia 2026 r., gdy 
zaczął obowiązywać zakaz 
patostreamingu.

Mówimy o rozpowszechnia-
niu, czyli przestępstwie roz-
ciągniętym w czasie. Im więcej 
widzów, tym szersze rozpo-
wszechnienie, na co liczy 

każdy patostreamer. Działa-
niem przestępnym jest więc 
coś, co zaczyna się i z istoty 
rzeczy trwa tak długo, jak 
długo dany materiał może być 
oglądany. Patostreaming to 
nie jeden cios, który jest po-
pełniony w ułamku sekundy, 
lecz ciągłe eksponowanie za-
kazanej treści, popełniane 
przez cały czas, gdy określona 
treść jest powszechnie do-
stępna dla internetowej publi-
ki.

Kodeksowy patostreaming 
nie polega na „zamieszcze-
niu”, „udostępnieniu”, „wrzu-
ceniu”, „opublikowaniu” filmi-
ku. W prawie karnym każde 
słowo ma znaczenie. Czytajmy 
więc uważnie: patostreaming, 
zgodnie z art. 255b k.k., to 
„publiczne rozpowszechnia-
nie” patotreści – działanie 
trwające tak długo, jak długo 
materiał może się szerzyć w 
sieci. Jeśli jest dostępny po 
wejściu w życie art. 255b k.k., 
czyli 23 sierpnia 2026 r., sta-
nowi przestępstwo.

Kliknij „Usuń” 

Patostreaming można po-
równać do posiadania jakiejś 
zakazanej substancji. Jeśli ktoś 
wszedł w jej posiadanie przed 
ustanowieniem zakazu, a po-
tem kodeks karny wprowadził 
karę za jej posiadanie, sprawca 
nie może się tłumaczyć: „Mam 
trawę od stycznia, więc dzisiaj 
też wolno mi ją mieć”. Istotne 
nie jest to, od kiedy ją masz, ale 
to, że masz ją nadal, gdy nie 
wolno ci jej mieć.

Patostreamer nie może się 
tłumaczyć: „Zrobiłem stre-
ama, gdy było to legalne”. Nie 
liczy się to, kiedy zrobiłeś 
streama, lecz to, kiedy ma 
miejsce jego publicznie roz-
powszechniane. Jeżeli mate-
riał jest nadal publicznie roz-
powszechniany dziś, odpo-
wiadasz karnie. Nie za streama 
sprzed roku, lecz za jego roz-
powszechnianie od 23 sierp-
nia 2026 r. Prawo nie działa 
wstecz, ponieważ dotyczy 
twojego aktualnego zachowa-

nia, które wypełnia znamiona 
przestępstwa.

Kto jest sprawcą publiczne-
go rozpowszechniania starych 
materiałów? Ten, kto ma wła-
dzę je usunąć, czyli np. admi-
nistrator kanału. To on swoim 
zaniechaniem powoduje, że 
treści sprzeczne z prawem 
nadal są widoczne, a więc 
ciągle rozpowszechnia je dla 
zasięgów lub dla zysku. 

Oznacza to, że wszystkie 
stare nagrania, na których zo-
baczymy np. poniżanie innej 
osoby, nawet za jej zgodą, ja-
kieś obsceniczne, wulgarne, 
uprzedmiatawiające wyzwa-
nia, jeżeli są nadal publicznie 
rozpowszechniane, od 23 
sierpnia 2026 r spełniają zna-
miona przestępstwa z art. 255b 
k.k. Powinny być ścigane z 
urzędu. 

Autor jest doktorem 
habilitowanym, profesorem 

Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
prowadzi portal 

DogmatyKarnisty.pl

Ściganie za stare patostreamy
Prawo karne nie działa wstecz. To fundamentalna zasada odpowiedzialności karnej. 
Nie dotyczy jednak czynów, które ciągną się w czasie i są popełniane również dzisiaj, 
pod rządami nowych przepisów. 

Mikołaj 

Małecki
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WNIOSKI (NIE)FORMALNE

W akcie pierwszym 
mamy wybuch 
afery wraz z nakre-
śleniem bohaterów 

pierwszo- i drugoplanowych 
– wokół nich będzie koncen-
trowała się narracja. Jedni 
pozostaną w aferze do zakoń-
czenia, a innym przypadnie 
epizod, o którym w dalszych 
aktach nikt nie będzie pamię-
tał. Porządna afera wymaga 
jednak, aby przynajmniej 
epizodyczną rolę zagrał poli-
tyk lub osoby z bliskiego oto-
czenia kręgu władzy. I jest to 
zupełnie nieprzypadkowe.

W aferze AmberGold epi-
zodyczna rola przypadła 
panu Michałowi Tuskowi, sy-
nowi ówczesnego i obecnego 
premiera, który znalazł za-
trudnienie, a właściwie które-
go zatrudnienie znalazło w 
linii lotniczej OLT Express 
powstałej ze zdefraudowa-
nych pieniędzy z AmberGold. 
W aferze GetBack epizodycz-
nie wystąpił Kornel Mora-
wiecki, który miał lobbować 
u premiera Morawieckiego za 
dofinansowaniem windyka-
tora, a sam GetBack sponso-
rował galę „Człowiek Roku” i 
„Człowiek Wolności” organi-
zowaną przez tygodnik Sieci 
bliski ówczesnej władzy. 
GetBack sponsorował rów-
nież 25-lecie „Gazety Pol-
skiej”. Z kolei w aferze kanto-
ru internetowego Cinkciarza, 
epizodyczna rola przypadła 

byłym prezydentom – Panom 
Lechowi Wałęsie i Bronisła-
wowi Komorowskiemu, któ-
rzy w Chicago uczestniczyli w 
inauguracyjnym meczu Chi-
cago Bulls sponsorowanym 
przez Cinkciarza – fintech z 
Polski, który odnosi sukcesy 
na świecie. W końcu mamy 
aferę Zondacrypto, w której 
już pojawili się politycy i 
osoby z nimi związane, a 
przynajmniej kojarzone. To 
oczywiście były minister 
sprawiedliwości Pan Zbi-
gniew Ziobro, b. prezes PKOL 
pan Piesiewicz oraz pan re-
daktor Sakiewicz, który po-
dobno miał składać deklara-
cję „załatwienia ułaskawie-
nia”, co samo w sobie – jeśli 
jest prawdziwe – brzmi cał-
kiem absurdalnie.

Fasada sukcesu

Na przytoczonych przykła-
dach widzimy, że niezależnie 
od opcji politycznej, afery lu-
bią polityków. Pytanie brzmi, 
dlaczego tak się dzieje. Jest tu 
pewna hipoteza. Wszystkie 
afery zaczynają się od dobrze 
działającego, rzutkiego bizne-
su, który odnosi sukces za 
sukcesem, powiększając grono 
klientów i notując coraz wyż-
sze zyski. Za takim obrazem 
idą kampanie marketingowe, 
zwiększenie rozpoznawalno-
ści i wzrost prestiżu dla mene-

dżera lansującego narrację o 
sukcesie.

Tak firma wygląda z ze-
wnątrz. Nikt nie wie, a niektó-
rzy nawet nie śmią przypusz-
czać, że za fasadą sukcesu, 
kryje się schemat Ponziego, 
fałszowanie sprawozdań fi-
nansowych i wprowadzenie 
wszystkich dookoła w błąd. 
Prawdziwy stan rzeczy zna 

jedynie lider i być może osoby 
z jego najbliższego otoczenia, 
które zazwyczaj zostały dobra-
ne w taki sposób, aby nie zada-
wały zbyt wielu pytań i nie łą-
czyły zbyt wielu kropek.

Położenie lidera jest nie do 
pozazdroszczenia – ma świa-
domość, że cała opowieść 
oparta jest na kłamstwie, a je-
dynym rozwiązaniem na tu i 
teraz jest brnięcie w narrację z 
jednej strony, próba ucieczki 
do przodu z drugiej (pozyska-

nie rzesz nowych klientów lub 
finansowania, które zasypie 
dawne potknięcia) i szukanie 
protektoratu jako swoistej 
„polisy ubezpieczeniowej”. 
Nie jest przy tym istotne, czy 
polisa ma charakter rzeczywi-
sty.

Zapewnienia pana Sakiewi-
cza o załatwieniu ułaskawienia 
panu Kralowi – jeśli prawdzi-
we – są o tyle absurdalne, że 
po pierwsze nie wydaje się, 
aby pan Sakiewicz miał aż ta-
kie przełożenie na pana prezy-
denta żeby dyktować mu kogo 
ma ułaskawić, a po drugie 
biorąc pod uwagę, że procesy 
w przypadku tak dużych afer 
zawsze trwają dłużej niż 10 lat, 
to w momencie, gdy pan Kral 
nawet usłyszy wyrok skazują-
cy, to prezydentem nie będzie 
już pan Nawrocki, więc z 
pewnością go nie ułaskawi.

Wszyscy lubią 
sponsorów, gale i 
trochę blichtru

Rzecz jednak nie w tym, co 
kto komu obiecał, ale kto jest 
w co uwikłany. Aferzystom nie 
zależy na faktycznych korzy-
ściach. Chodzi o to, aby wy-
buch afery wiązał się z uwikła-
niem i ryzykiem utraty reputa-
cji. Sama obawa wybuchu 
afery w zamyśle ma powodo-
wać chęć niesienia pomocy – 
czy to dofinansowania, zorga-

nizowania obrony, alternatyw-
nej narracji w mediach, czy 
przeniesieniu ciężaru afery w 
inne miejsce.

Uwikłać polityków jest dość 
prosto. Każdy lubi ogrzać się w 
blasku ludzi sukcesu, którym 
wbrew przeciwnościom udało 
się zbudować dobrze działają-
cy biznes. Wszyscy też lubią 
sponsorów, gale i trochę blich-
tru. Żadna z opcji politycznych 
nie będzie przecież przega-
niać sponsorów wspierających 
bliskie im wydarzenia. Twórca 
AmberGold uwikłał syna pre-
miera oferując mu zatrudnie-
nie w liniach lotniczych – pen-
sja była dobra, ale normalna, 
rynkowa, taką, jaką się wtedy 
płaciło. Zamiarem było zapew-
ne uzyskanie jakiejś formy 
wpływu, czy protektoratu.

Problem w wykryciu afery 
polega na tym, że sygnały 
ostrzegawcze nawet jeśli są, to 
są one mało zauważalne, albo 
bagatelizowane. Ostrzeżenia 
sceptyków traktowane są jak 
narzekania zazdrośników i 
maruderów, a twardych dowo-
dów na istnienie afery nie ma, 
bo i na tamtym etapie być nie 
może.

Pamiętam jedną z rozmów 
kuchennych o Cinkciarzu w 
2016 r., czyli wtedy, gdy wraz z 
byłymi prezydentami fetowa-
ny był sukces zielonogórskie-
go fintechu. Wyraziłem wów-
czas opinię, że to jakiś prze-
kręt, że tego Cinkciarza jest 

wszędzie za dużo. Interlokutor 
przekonał mnie, że się mylę, że 
udało im się odnieść wielki 
sukces. Przez kolejne 8 lat miał 
rację, a później okazało się, że 
nie miał.

W innej kuchennej rozmo-
wie z 2017 roku, znajomy pra-
cujący w konkurencyjnej do 
GetBacku firmie windykacyj-
nej opowiadał mi, że GetBack 
to wałek – słuchałem i myśla-
łem sobie: „akurat, zazdrości-
cie im i tyle”. Nawet jeśli widzi-
my sygnały, to je ignorujemy, 
dajemy się zwieść oficjalnej 
narracji, wątpimy w swój scep-
tycyzm. Politycy niewiele się tu 
różnią, dają się zwieść jak 
wszyscy inni, ostatecznie sta-
jąc się ofiarami, uwikłanymi 
trochę przypadkowo, a trochę 
niefrasobliwie.

Zrozumienie mechanizmu 
wcale nie pozwoli politykom 
przestrzec się na przyszłość; 
udział polityków w dużych 
aferach zawsze będzie ele-
mentem krajobrazu. Pytanie 
jest tylko o rolę w aferze, czy 
będzie ona epizodyczna, jak w 
przypadku syna premiera, 
byłych prezydentów albo ojca 
premiera, czy też nieco szer-
sza. Z pewnością nie będą to 
jednak role pierwszoplanowe. 
Te są zarezerwowane dla sa-
mych aferzystów.

Autor jest adwokatem 
partnerem zarządzającym w 

kancelarii Legality

Aferzyści lubią polityków
Kolejne afery gospodarcze choć różne, to schematycznie są do siebie zaskakująco podobne.
Ich wybuch, przebieg i zakończenie można porównać z aktami w dramacie.

Leszek 

Kieliszewski
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Wszystkie afery 
zaczynają się od 
rzutkiego biznesu, 
który odnosi sukcesy, 
powiększając grono 
klientów i notując 
coraz wyższe zyski
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