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Nikomu nie odmówimy 
ani nie opóźnimy 
prawa lub sprawie-
dliwości” stanowi 

Wielka Karta Swobód z 1215 r. 
William Penn w 1693 r. stwier-
dził, że „Odwlekanie sprawie-
dliwości jest niesprawiedliwo-
ścią”, co powtórzył Martin 
Luther King Jr. w 1963 r. w Li-
ście z więzienia w Birmingham. 
Jest rok 2026, żyjemy w Polsce 
– demokratycznym państwie 
prawa urzeczywistniającym 
zasady sprawiedliwości spo-
łecznej. Nasza Konstytucja 
daje każdemu prawo do spra-
wiedliwego rozpoznania 
sprawy bez nieuzasadnionej 
zwłoki. Czyżby?

Gdy piszę ten felieton, ocze-
kuję na wynik skargi o prze-
wlekłość postępowania. 
Sprawa o naprawienie szkody 
wpłynęła do sądu w kwietniu 
2020 r. Przez 6 lat, pomimo 
trzykrotnych pism przypomi-
nających, sąd nie wyznaczył 
terminu pierwszej rozprawy. 
W dniu złożenia pozwu jeden 
z pozwanych miał 72 lata. Dziś 
ma 78, jeśli jeszcze żyje. Jeśli 
nie, sprawa zapewne zostanie 
zawieszona i utknie w mar-

twym punkcie na kolejne lata. 
Dochodzona szkoda wynosiła 
w 2020 r. ponad ćwierć milio-
na złotych. Teoretycznie wy-
granemu będą należały się 
odsetki. W praktyce najpierw 
trzeba sprawę prawomocnie 
wygrać, a później mieć z kogo 
ściągnąć zasądzoną kwotę.

Zeznania sprzed lat

Ten sam tydzień, kolejna 
wokanda. Sprawa wniesiona w 
2019 r. Jesteśmy w połowie 
drogi – za nami trzy rozprawy 
i jeszcze dwie, trzy przed nami. 
Tempo powolne, ale stabilne 
– rozprawa średnio raz na 9 
miesięcy, choć na pierwszą 
trzeba było czekać ponad trzy 
lata. Później będzie apelacja 
– kolejne dwa, może trzy lata. 
Prawomocny wyrok zapadnie 
gdzieś w okolicach 2030 r. 
Klient dziś ma 68 lat.

To może sądy karne? Proszę 
bardzo. W zeszłym miesiącu 
byłem w Krakowie na sprawie, 
w której bronię pracowników 
banku oskarżonych o oszuki-
wanie klientów przy sprzeda-
ży obligacji GetBack w 2016 i 

2017 r. Po 8 latach w prokura-
turze sprawa w 2024 r. trafiła 
do sądu w Krakowie. Tam na 
pierwszą rozprawę czekała rok 
i 10 miesięcy. Pierwszej roz-
prawy nie można wszak zali-
czyć do udanej, gdyż z powodu 
choroby jednego z oskarżo-
nych nie było możliwe proce-
dowanie i odczytanie aktu 
oskarżenia. Kolejny termin we 

wrześniu – może tym razem 
się uda. W sprawie do przesłu-
chania jest ponad 200 po-
krzywdzonych – o niektórych 
z nich już dziś wiemy, że nie 
żyją. To problem dla obrony, 
ale też dla sądu. Obrona nie 
będzie miała możliwości zada-
wania pytań i wyjaśnienia 
rozbieżności w dotychczaso-
wych zeznaniach. Sąd zaś bę-
dzie musiał orzec o winie tylko 

na podstawie zeznań spisa-
nych przed laty, w których je-
den zeznaje, że było tak, a 
drugi wyjaśnia, że było inaczej. 
Co zrobić z takimi rozbieżno-
ściami? Oskarżonych skazać 
czy uniewinnić?

Sprawy z przeszłości to ku-
riozum w aspekcie przesłuchi-
wania świadków. Po latach lu-
dzie nie pamiętają. Usiłują coś 

sobie odtworzyć, trochę dopo-
wiedzieć, coś skomentować z 
perspektywy czasu. Jakiś czas 
temu przesłuchiwałem świad-
ka, który kilka lat temu zezna-
wał w postępowaniu przygoto-
wawczym, ale na skutek wieku 
i nabytej demencji w zezna-
niach przed sądem wszystko 
mu się pokićkało. To, że zezna-
nia nie miały sensu, to jedno, 
prawda protokołu drugie, a 

odmienne wyjaśnienia strony 
trzecie. W takiej konfiguracji 
wydanie sprawiedliwego wy-
roku to czysta abstrakcja. Od-
tworzenie stanu faktycznego, 
czyli tego, co, gdzie i kiedy 
wydarzyło się naprawdę to jak 
szukanie wiatru w polu.

Apel do ministra

Jak mawiają prokuratorzy: 
„skoro postępowanie się za-
częło, to musi się kiedyś 
skończyć”. Jeden z klientów 
opowiadał mi, że po 23 latach 
procesu usłyszał wyrok skazu-
jący go na 300 zł grzywny. Sam 
proces rozpoczęty jeszcze w 
latach dziewięćdziesiątych 
określa jako kuriozum.

Ale są też zakończenia mniej 
pozytywne. Kilka miesięcy 
temu podczas wizyty w jed-
nym z zakładów karnych, w 
poczekalni natknąłem się na 
starszą kobietę – wyróżniała 
się wśród otoczenia, była ele-
gancka i jednocześnie zdener-
wowana. Zapytałem, co się 
stało, a ona opowiedziała, że jej 
mąż został osadzony w więzie-
niu, a ona musi dostarczyć mu 

leki, których służba więzienna 
nie chce przyjąć. Jej mąż miał 
66 lat i odbywa karę za błąd 
medyczny, którego dopuścił 
się 27 lat wcześniej Zgodnie z 
kodeksem karnym wykonaw-
czym „kara pozbawienia wol-
ności ma na celu wzbudzanie 
w skazanym woli współdziała-
nia w kształtowaniu jego spo-
łecznie pożądanych postaw”. 
Jakie postawy chcemy kształ-
tować w trzeciej dekadzie po 
popełnieniu przestępstwa? 
Jaki jest pomysł, a raczej sens 
„resocjalizacji”, gdy skazany od 
popełnia przestępstwa przez 
kolejne 10, 20 albo 30 lat nie 
popełnił żadnego innego?

Pan minister Waldemar 
Żurek, we wpisie na X podzie-
lił się przemyśleniem, że 
„Młyny sprawiedliwości mielą 
powoli, ale mielą. Chciałbym, 
żeby mieliły szybciej”. Sza-
nowny Panie Ministrze – wszy-
scy byśmy chcieli, żeby mieliły 
szybciej, bo mąka z takich 
młynów po nastu czy dziesię-
ciu latach jest nikomu do ni-
czego niepotrzebna.

Autor jest adwokatem, 
partnerem zarządzającym 

w kancelarii Legality

Sprawiedliwość odwleczona 
to niesprawiedliwość
Jeden z klientów opowiadał mi, że po 23 latach procesu usłyszał wyrok skazujący go na 300 zł 
grzywny. Sam proces rozpoczęty jeszcze w latach dziewięćdziesiątych określa jako kuriozum. 
Ale są też zakończenia mniej pozytywne.
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powództwa jako SLAPP, jest 
uzasadniony wyłącznie w 
przypadku, gdy pozwany co 
najmniej uprawdopodobni, że 
celem powództwa nie jest 
ochrona dóbr osobistych po-
woda, ale wyłącznym lub 
głównym celem powództwa 
jest ograniczenie debaty pu-
blicznej (w rozumieniu art. 2 
ustawy). To jest warunek sine 
qua non zastosowania szcze-
gólnej ochrony wolności wypo-
wiedzi w ramach wyznaczo-
nych przez ustawę anty-SLAPP. 
Osoba publiczna ma zatem 
prawo dochodzenia ochrony 
dóbr osobistych i ustawa nie 
wprowadza „domniemania” 
procesowego, zgodnie z któ-
rym każde postępowanie wy-
toczone przez taką osobę w 
związku z wypowiedzią pu-
bliczną jej dotyczącą ma cha-
rakter postępowania SLAPP.

Co więcej powództwo o 
ochronę dóbr osobistych może 
również okazać się bezzasadne 
(nawet oczywiście bezzasadne) 
i nie będzie to samo w sobie 
świadczyć o charakterze tego 
postępowania jako SLAPP. 
Prawo do sądu w rozumieniu 
art. 45 Konstytucji RP obejmu-
je również prawo do docho-
dzenia roszczeń bezzasadnych 
(tzn. rozpoznania sprawy przez 
sąd spełniający wymogi okre-
ślone m.in. w art. 45 ust. 1 kon-
stytucji).

Dopiero ustalenie celu po-
wództwa, który polega na 
ograniczeniu lub tłumieniu de-
baty publicznej pozwala na za-
stosowanie szczególnej ochrony 
wolności wypowiedzi realizo-
wanej w ramach regulacji usta-
wy anty-SLAPP

Z powyższego wynika nad-
użycie przez portal internetowy 
we wspomnianej sprawie zarzu-
tu SLAPP (przynajmniej na po-
czątkowym etapie, to jest postę-
powania zabezpieczającego) i 
jednocześnie naruszenie posta-
nowienia zabezpieczającego 
wydanego przez sąd. To był 
właśnie przykład opacznego 
rozumienia treści i funkcji dy-
rektywy anty-SLAPP oraz im-
plementującej ją ustawy.

Jednocześnie sprawa ta po-
kazuje niedostatek samej 
ustawy, na co również zwraca-
łam wcześniej uwagę, bo nie 
obejmuje ona zakresem oceny 
w świetle przesłanek SLAPP 
uregulowanych w tej szczegól-
nej ustawie postępowania za-
bezpieczającego (na podstawie 
samego pozwu oraz wniosku o 
zabezpieczenie trudno jest 
sądowi ustalić charakter postę-
powania, bo jednak sądy 
przedkładają, co jest zrozumia-
łe w świetle regulacji Konstytu-
cji RP, prawo do sądu nad jego 
ograniczeniem). De lege lata na 
podstawie przesłanki interesu 
prawnego w udzieleniu zabez-
pieczenia sąd może oddalić 
wniosek, jeśli uzna, że postępo-

wanie może mieć charakter 
SLAPP, ale sam pozew i wnio-
sek może nie dawać wystarcza-
jących podstaw do takiego 
ustalenia.

W sprawie tej powołano się 
również medialnie na argument 
dotyczący statusu sędziego jako 
przemawiający za dopuszczal-
nością naruszenia postanowie-
nia o zabezpieczeniu wydanego 
przez sąd. To jest niebezpieczne 
zjawisko społeczne i prawne, a 
także oczywiście przypomina-
jące o nierozwiązanych kwe-
stiach praworządnościowych. 
Nie odnoszę się do medialnych 
wypowiedzi na temat sądu, 
które podlegają ocenie w świe-
tle ustawy Prawo prasowe, ale 
do świadomego i celowego 
naruszenia orzeczenia sądowe-
go (przed jego zaskarżeniem i 
złożeniem stosownych wnio-
sków przez pozwanego). Trze-
ba przyznać, że akurat zarzut 
został podniesiony wobec sę-
dzi, która ma doświadczenie w 
rozstrzyganiu spraw o charak-
terze SLAPP – paradoksalnie 
przed uchwaleniem ustawy 
anty-SLAPP. Warto przypo-
mnieć, że zarzut SLAPP w od-
niesieniu do powództwa nie 
może prowadzić do naruszenia 
prawa oraz sam w sobie nie 
może stanowić nadużycia po 
stronie pozwanego.

Kolejnym zjawiskiem stano-
wiącym przejaw nadużycia re-
gulacji SLAPP i jej funkcji są za-
rzuty dotyczące powództw od-

noszących się do ocennych, 
stricte personalnych uwag za-
wartych w wypowiedziach na-
ukowych lub popularnonauko-
wych, dotyczących określonych 
osób (najczęściej publicznych 
lub innych naukowców). Chodzi 
o wypowiedzi, które stwarzają 
wrażenie dyskursu naukowego 
z powołaniem autora krytyko-
wanego tekstu naukowego, a 
jednocześnie przypisują temu 
ostatniemu określone cechy 
osobiste, światopogląd lub inne 
przymioty, które mają wywołać 
negatywny społeczny odbiór tej 
osoby, czy wręcz jej szykanę.

Nie należy jednak mylić tej 
sytuacji z podawaniem faktów, 
które podlegają weryfikacji 
według kryterium prawdziwo-
ści. Kwestia zasadności po-
wództw o ochronę dóbr osobi-
stych podlega rozpoznaniu 
przez sąd, natomiast naduży-
ciem prawa procesowego lub 
przynajmniej bezzasadnym 
zarzutem może być właśnie 
podniesienie przez pozwanego 
charakteru powództwa jako 
SLAPP. Wbrew spotykanym 
nierzadko opiniom, regulacja 
anty-SLAPP nie przesądziła o 
nadrzędnej roli i szczególnej 
ochrony wypowiedzi publicz-
nych mających znaczenie spo-
łeczne, ale wyłączyła ochronę 
sądową powództw, które nie 
mają na celu rzeczywistej 
ochrony praw podmiotowych 
powoda, lecz wyłączenie lub 
przede wszystkim ograniczenie 

debaty publicznej, której wypo-
wiedź pozwanego jest przeja-
wem. To są tzw. cienkie czerwo-
ne granice i niuanse, które wy-
magają wnikliwej oceny nie 
tylko treści pozwu, czy dalszych 
pism procesowych w celu usta-
lenia rzeczywistego celu wsz-
częcia postępowania.

Można stwierdzić, że dopóki 
sąd meriti nie ustali, że celem 
powództwa nie jest rzeczywista 
ochrona praw pozwanego, 
dopóty prawo do sądu podlega 
ochronie, natomiast w razie 
ustalenia charakteru postępo-
wania jako SLAPP lub wystą-
pienia prawdopodobieństwa 
takiego charakteru postępowa-
nia, powinno to skłonić sąd do 
natychmiastowego podjęcia 
środków ochrony prawnej po-
zwanego przed postępowa-
niem stanowiącym nadużycie 
prawa do sądu.

Regulacja anty-SLAPP w 
swoim zamyśle ma doniosłe 
znaczenie w kontekście ochro-
ny wolności wypowiedzi każdej 
osoby i jej udziału w debacie 
publicznej w interesie społecz-
nym. Jest to jednakże uregulo-
wanie związane z nadużyciem 
prawa do sądu, to znaczy sko-
rzystaniem przez powoda z 
powództwa sądowego nie w 
związku z ochroną jego dóbr 
osobistych, ale w celu ograni-
czenia lub wyłączenia tej deba-
ty. To nadużycie prawa do sądu, 
w tym do powództwa musi być 
wykazane lub uprawdopodob-

nione dla możliwości skorzysta-
nia ze środków prawnych 
ochrony przed SLAPP.

Ochrona przed SLAPP nie ma 
zastosowania do przypadków 
rzeczywistego dochodzenia 
ochrony dóbr osobistych, która 
we współczesnym świecie – 
wszechobecnych publicznych 
wypowiedzi wyrażanych nie 
tylko przez tzw. osoby publiczne 
– ma również coraz większe 
znaczenie. Dyrektywa unijna 
2024/1069 nie była regulacją 
najprostszą do implementacji, 
bo wyznacza cel i kierunki regu-
lacyjne, a nie normy prawne 
gotowe do wdrożenia w prawie 
krajowym.

Polska ustawa o SLAPP rodzi 
wiele wątpliwości interpretacyj-
nych i trudności z jej zastosowa-
niem i zapewnieniem skutecz-
ności transpozycji dyrektywy w 
praktyce, co jednakże nie może 
prowadzić do nadużycia tej re-
gulacji, niezależnie od minimal-
nego standardu harmonizacji, 
na którym dyrektywa się opiera. 
Przekroczenie celu dyrektywy i 
nadmierne rozszerzenie zakre-
su zastosowania regulacji anty-
-SLAPP może stanowić uzasad-
nioną podstawę naruszenia nie 
tylko konstytucyjnego prawa do 
sądu, ale również art. 6 Kon-
wencji o ochronie człowieka i 
podstawowych wolności.

 Autorka jest dr. hab., prof. UJ w 
Katedrze Prawa Cywilnego 

Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
adwokatem ORA w Krakowie
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 Jaki jest sens „resocjalizacji”, gdy 
skazany od popełnia przestępstwa 
przez kolejne 10, 20 albo 30 lat nie 
popełnił żadnego innego?
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