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prawa lub sprawie-

dliwo$ci” stanowi
Wielka Karta Swobod z 1215 1.
William Penn w 1693 1. stwier-
dzit, ze ,0dwlekanie sprawie-
dliwo$ci jest niesprawiedliwo-
$ciq”, co powtérzyl Martin
Luther King Jr. w 1963 r. w Li-
$cie z wiezienia w Birmingham.
Jestrok 2026, zyjemy w Polsce
- demokratycznym panstwie
prawa urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej. Nasza Konstytucja
daje kazdemu prawo do spra-
wiedliwego rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki. Czyzby?

Gdy pisze ten felieton, ocze-
kuje na wynik skargi o prze-
wleklos¢ postepowania.
Sprawa o naprawienie szkody
wplyneta do sadu w kwietniu
2020 r. Przez 6 lat, pomimo
trzykrotnych pism przypomi-
najacych, sad nie wyznaczyt
terminu pierwszej rozprawy.
W dniu zlozenia pozwu jeden
z pozwanych miat 72 lata. Dzi$
ma 78, jesli jeszcze zyje. Jesli
nie, sprawa zapewne zostanie
zawieszona i utknie w mar-

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

Sprawledliwosc¢ odwleczona
to niesprawiedliwosc¢

Jeden z klientéw opowiadat mi, ze po 23 latach procesu ustyszat wyrok skazujacy go na 300 zt
grzywny. Sam proces rozpoczety jeszcze w latach dziewiecdziesigtych okresla jako kuriozum.
Ale sg tez zakonczenia mniej pozytywne.

twym punkcie na kolejne lata.
Dochodzona szkoda wynosita
w 2020 1. ponad ¢wier¢ milio-
na zlotych. Teoretycznie wy-
granemu beda nalezaly sie
odsetki. W praktyce najpierw
trzeba sprawe prawomocnie
wygra¢, a pézniej mie¢ z kogo
$ciagnac zasadzona kwote.

Zeznania sprzed lat

Ten sam tydzien, kolejna
wokanda. Sprawa wniesiona w
2019 1. JesteSmy w potowie
drogi - za nami trzy rozprawy
ijeszcze dwie, trzy przed nami.
Tempo powolne, ale stabilne
- rozprawa $rednio raz na 9
miesiecy, cho¢ na pierwsza
trzeba byto czeka¢ ponad trzy
lata. P67niej bedzie apelacja
- kolejne dwa, moze trzy lata.
Prawomocny wyrok zapadnie
gdzies w okolicach 2030 r.
Klient dzi$ ma 68 lat.

To moze sady karne? Prosze
bardzo. W zeszlym miesiacu
bytem w Krakowie na sprawie,
w ktoérej bronie pracownikow
banku oskarzonych o oszuki-
wanie klientéw przy sprzeda-
7y obligacji GetBack w 2016 i

2017 1. Po 8 latach w prokura-
turze sprawa w 2024 r. trafita
do sadu w Krakowie. Tam na
pierwsza rozprawe czekata rok
i 10 miesiecy. Pierwszej roz-
prawy nie mozna wszak zali-
czy¢ doudanej, gdyz z powodu
choroby jednego z oskarzo-
nych nie bylo mozliwe proce-
dowanie i odczytanie aktu
oskarzenia. Kolejny termin we

na podstawie zeznan spisa-
nych przed laty, w ktérych je-
den zeznaje, ze bylo tak, a
drugi wyjasnia, ze byto inaczej.
Co zrobi¢ z takimi rozbiezno-
§ciami? Oskarzonych skazaé
czy uniewinnic?

Sprawy z przesztosci to ku-
riozum w aspekcie przestuchi-
wania $§wiadkow. Po latach lu-
dzie nie pamietaja. Usituja co$

99 Jakijestsens resocjalizacji’, gdy
skazany od popelnia przestepstwa
przez kolejne 10, 20 albo 30 lat nie
popemit zadnego innego?

wrze$niu - moze tym razem
sie uda. W sprawie do przestu-
chania jest ponad 200 po-
krzywdzonych - o niektérych
z nich juz dzi$ wiemy, ze nie
Zyja. To problem dla obrony,
ale tez dla saqdu. Obrona nie
bedzie miata mozliwos$ci zada-
wania pytan i wyjasnienia
rozbieznos$ci w dotychczaso-
wych zeznaniach. Sad za$ be-
dzie musiat orzec o winie tylko

DEBATA PUBLICZNA

sobie odtworzy¢, troche dopo-
wiedzieé, co$ skomentowac z
perspektywy czasu. Jakis$ czas
temu przestuchiwatem swiad-
ka, ktory kilka lat temu zezna-
wal w postepowaniu przygoto-
wawczym, ale na skutek wieku
i nabytej demencji w zezna-
niach przed sadem wszystko
mu sie pokickato. To, ze zezna-
nia nie mialy sensu, to jedno,
prawda protokotu drugie, a

odmienne wyjasnienia strony
trzecie. W takiej konfiguracji
wydanie sprawiedliwego wy-
roku to czysta abstrakcja. Od-
tworzenie stanu faktycznego,
czyli tego, co, gdzie i kiedy
wydarzyto sie naprawde to jak
szukanie wiatru w polu.

Apel do ministra

Jak mawiajq prokuratorzy:
»skoro postepowanie sie za-
czelo, to musi sie kiedys$
skonczy¢”. Jeden z klientow
opowiadat mi, ze po 23 latach
procesu ustyszat wyrok skazu-
jacy gona 300 ztgrzywny. Sam
proces rozpoczety jeszcze w
latach dziewiecdziesiatych
okresla jako kuriozum.

Ale sa tez zakonczenia mniej
pozytywne. Kilka miesigcy
temu podczas wizyty w jed-
nym z zakladoéw karnych, w
poczekalni natknatem sie na
starsza kobiete - wyrdzniata
sie wéroéd otoczenia, byta ele-
ganckaijednocze$nie zdener-
wowana. Zapytatem, co sie
stalo, a ona opowiedziala, ze jej
maz zostal osadzony w wiezie-
niu, a ona musi dostarczy¢ mu

leki, ktorych stuzba wiezienna
nie chce przyjac. Jej maz miat
66 lat i odbywa kare za biad
medyczny, ktérego dopuscit
sie 27 lat wcze$niej Zgodnie z
kodeksem karnym wykonaw-
czym ,kara pozbawienia wol-
no$ci ma na celu wzbudzanie
w skazanym woli wspétdziata-
nia w ksztaltowaniu jego spo-
tecznie pozadanych postaw”.
Jakie postawy chcemy ksztat-
towaé w trzeciej dekadzie po
popetnieniu przestepstwa?
Jaki jest pomysl, a raczej sens
Lresocjalizacji”, gdy skazany od
popelnia przestepstwa przez
kolejne 10, 20 albo 30 lat nie
popehnit zadnego innego?
~ Pan minister Waldemar
Zurek, we wpisie na X podzie-
lit sie przemys$leniem, ze
»2Mlyny sprawiedliwo$ci mielq
powoli, ale miela. Chciatbym,
zeby mielily szybciej”. Sza-
nowny Panie Ministrze - wszy-
scy by$my chcieli, zeby mielity
szybciej, bo maka z takich
miynéw po nastu czy dziesie-
ciu latach jest nikomu do ni-
czego niepotrzebna. / ®
Autor jest adwokatem,
partnerem zarzqdzajqcym
w kancelarii Legality

Nieoczywisty zakres ochrony przed SLAPP

dokonczenie z»D1

powddztwa jako SLAPP, jest
uzasadniony wylacznie w
przypadku, gdy pozwany co
najmniej uprawdopodobni, ze
celem powddztwa nie jest
ochrona débr osobistych po-
woda, ale wylacznym lub
glébwnym celem powddztwa
jest ograniczenie debaty pu-
blicznej (w rozumieniu art. 2
ustawy). To jest warunek sine
qua non zastosowania szcze-
go6lnej ochrony wolnosci wypo-
wiedzi w ramach wyznaczo-
nych przez ustawe anty-SLAPP.
Osoba publiczna ma zatem
prawo dochodzenia ochrony
dobr osobistych i ustawa nie
wprowadza ,domniemania”
procesowego, zgodnie z kto-
rym kazde postepowanie wy-
toczone przez taka osobe w
zwigzku z wypowiedziaq pu-
bliczng jej dotyczacq ma cha-
rakter postepowania SLAPP.

Co wiecej powddztwo o
ochrone débr osobistych moze
réwniez okazad sie bezzasadne
(nawet oczywiscie bezzasadne)
i nie bedzie to samo w sobie
$wiadczy¢ o charakterze tego
postepowania jako SLAPP.
Prawo do sadu w rozumieniu
art. 45 Konstytucji RP obejmu-
je rowniez prawo do docho-
dzeniaroszczen bezzasadnych
(tzn.rozpoznania sprawy przez
sad speiajacy wymogi okre-
$lone m.in. w art. 45 ust. 1 kon-
stytucji).

Dopiero ustalenie celu po-
wodztwa, ktory polega na
ograniczeniu lub ttumieniu de-
baty publicznej pozwala na za-
stosowanie szczegdlnej ochrony
wolnos$ci wypowiedzi realizo-
wanej w ramach regulacji usta-
wy anty-SLAPP

Z powyzszego wynika nad-
uzycie przez portal internetowy
we wspomnianej sprawie zarzu-
tu SLAPP (przynajmniej na po-
czatkowym etapie, tojest poste-
powania zabezpieczajacego) i
jednoczes$nie naruszenie posta-
nowienia zabezpieczajacego
wydanego przez sad. To byt
wlasnie przykiad opacznego
rozumienia tresci i funkgji dy-
rektywy anty-SLAPP oraz im-
plementujacej ja ustawy.

Jednocze$nie sprawa ta po-
kazuje niedostatek samej
ustawy, na co réwniez zwraca-
fam wcze$niej uwage, bo nie
obejmuje ona zakresem oceny
w $wietle przestanek SLAPP
uregulowanych w tej szczegol-
nej ustawie postepowania za-
bezpieczajacego (na podstawie
samego pozwu oraz wniosku o
zabezpieczenie trudno jest
sadowi ustali¢ charakter poste-
powania, bo jednak sady
przedktadaja, co jest zrozumia-
te w S$wietle regulacji Konstytu-
¢ji RP, prawo do sadu nad jego
ograniczeniem). De lege latana
podstawie przestanki interesu
prawnego w udzieleniu zabez-
pieczenia sad moze oddali¢
wniosek, jesli uzna, ze postepo-

wanie moze mie¢ charakter
SLAPP, ale sam pozew i wnio-
sek moze nie dawac wystarcza-
jacych podstaw do takiego
ustalenia.

W sprawie tej powolano sie
réwniez medialnie na argument
dotyczacy statusu sedziego jako
przemawiajacy za dopuszczal-
nos$cig naruszenia postanowie-
nia o zabezpieczeniu wydanego
przezsad. To jest niebezpieczne
zjawisko spoleczne i prawne, a
takze oczywiScie przypomina-
jace o nierozwiazanych kwe-
stiach praworzadnos$ciowych.
Nie odnosze sie do medialnych
wypowiedzi na temat sadu,
ktoére podlegaja ocenie w $wie-
tle ustawy Prawo prasowe, ale
do $wiadomego i celowego
naruszenia orzeczenia sagdowe-
go (przed jego zaskarzeniem i
ztozeniem stosownych wnio-
skoéw przez pozwanego). Trze-
ba przyznad, ze akurat zarzut
zostal podniesiony wobec se-
dzi, ktéra ma do$wiadczenie w
rozstrzyganiu spraw o charak-
terze SLAPP - paradoksalnie
przed uchwaleniem ustawy
anty-SLAPP. Warto przypo-
mnieé, ze zarzut SLAPP w od-
niesieniu do powodztwa nie
moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa oraz sam w sobie nie
moze stanowi¢ naduzycia po
stronie pozwanego.

Kolejnym zjawiskiem stano-
wiacym przejaw naduzycia re-
gulacji SLAPP i jej funkcji sa za-
rzuty dotyczace powddztw od-

noszacych sie do ocennych,
stricte personalnych uwag za-
wartych w wypowiedziach na-
ukowych lub popularnonauko-
wych, dotyczacych okreslonych
0s6b (najczesciej publicznych
lub innych naukowcéw). Chodzi
o wypowiedzi, ktore stwarzaja
wrazenie dyskursu naukowego
z powolaniem autora krytyko-
wanego tekstu naukowego, a
jednocze$nie przypisuja temu
ostatniemu okres$lone cechy
osobiste, Swiatopoglad lub inne
przymioty, ktére maja wywotaé
negatywny spoteczny odbior tej
osoby, czy wrecz jej szykane.
Nie nalezy jednak myli¢ tej
sytuacji z podawaniem faktéw,
ktéore podlegaja weryfikacji
wedtug kryterium prawdziwo-
$ci. Kwestia zasadnosci po-
wédztw o ochrone débr osobi-
stych podlega rozpoznaniu
przez sad, natomiast naduzy-
ciem prawa procesowego lub
przynajmniej bezzasadnym
zarzutem moze by¢ wlasnie
podniesienie przez pozwanego
charakteru powddztwa jako
SLAPP. Wbrew spotykanym
nierzadko opiniom, regulacja
anty-SLAPP nie przesadzita o
nadrzednej roli i szczegélnej
ochrony wypowiedzi publicz-
nych majacych znaczenie spo-
teczne, ale wylaczyta ochrone
sadowq powodztw, ktore nie
maja na celu rzeczywistej
ochrony praw podmiotowych
powoda, lecz wylaczenie lub
przede wszystkim ograniczenie

debaty publicznej, ktérej wypo-
wiedZ pozwanego jest przeja-
wem. To sa tzw. cienkie czerwo-
ne granice i niuanse, ktére wy-
magajq wnikliwej oceny nie
tylko tre$ci pozwu, czy dalszych
pism procesowych w celu usta-
lenia rzeczywistego celu wsz-
czecia postepowania.

Mozna stwierdzi¢, ze dopoki
sad meriti nie ustali, ze celem
powddztwa nie jest rzeczywista
ochrona praw pozwanego,
dopo6ty prawo do sadu podlega
ochronie, natomiast w razie
ustalenia charakteru postepo-
wania jako SLAPP lub wysta-
pienia prawdopodobienstwa
takiego charakteru postepowa-
nia, powinno to sktoni¢ sad do
natychmiastowego podjecia
srodkéw ochrony prawnej po-
zwanego przed postepowa-
niem stanowiacym naduzycie
prawa do sadu.

Regulacja anty-SLAPP w
swoim zamys$le ma donioste
znaczenie w kontekscie ochro-
ny wolnosci wypowiedzi kazdej
osoby i jej udziatu w debacie
publicznej w interesie spotecz-
nym. Jest to jednakze uregulo-
wanie zwigzane z naduzyciem
prawa do sadu, to znaczy sko-
rzystaniem przez powoda z
powodztwa sadowego nie w
zwiazku z ochrong jego dobr
osobistych, ale w celu ograni-
czenia lub wylaczenia tej deba-
ty. Tonaduzycie prawa do sadu,
w tym do powo6dztwa musi by¢
wykazane lub uprawdopodob-

nione dlamozliwosci skorzysta-
nia ze $rodkéw prawnych
ochrony przed SLAPP.

Ochrona przed SLAPP nie ma
zastosowania do przypadkéw
rzeczywistego dochodzenia
ochrony dobr osobistych, ktéra
we wspolczesnym $wiecie -
wszechobecnych publicznych
wypowiedzi wyrazanych nie
tylko przez tzw. osoby publiczne
- ma rowniez coraz wieksze
znaczenie. Dyrektywa unijna
2024/1069 nie byla regulacja
najprostsza do implementacji,
bo wyznacza celikierunkiregu-
lacyjne, a nie normy prawne
gotowe do wdrozenia w prawie
krajowym.

Polska ustawa o SLAPP rodzi
wiele watpliwosci interpretacyj-
nychitrudnosci zjej zastosowa-
niem i zapewnieniem skutecz-
nosci transpozycji dyrektywy w
praktyce, co jednakze nie moze
prowadzi¢ do naduzycia tej re-
gulacji, niezaleznie od minimal-
nego standardu harmonizacji,
na ktérym dyrektywa sie opiera.
Przekroczenie celu dyrektywy i
nadmierne rozszerzenie zakre-
su zastosowania regulacji anty-
-SLAPP moze stanowi¢ uzasad-
niona podstawe naruszenia nie
tylko konstytucyjnego prawa do
sadu, ale rowniez art. 6 Kon-
wencji o ochronie czlowieka i
podstawowych wolnosci. / ®

Autorka jest dr. hab., prof. UI w
Katedrze Prawa Cywilnego
Uniwersytetu Jagielloriskiego,
adwokatem ORA w Krakowie



