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dyby zapytac¢ niegdy-

siejsze Radio Erewan:

,Czy podsadnemu

wolno mieé¢ oczeki-
wania do sadu”, zapewne
ustyszeliby$my odpowiedz:
»Wolno, ale nie jest to mile
widziane”. Troche podobnie
jest w szkole, w ktérej rola
nauczyciela jest wymaga¢ od
ucznia czy to wlasciwego za-
chowania, odrobienia lekcji,
czy przygotowania do spraw-
dzianu. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze uczen od nauczycie-
la nie ma prawa wymagacé
okreslonych standardéw pra-
cy, przygotowania i zachowa-
nia. Podobnie jest z zawodem
sedziego.

Troche zwyczajowo, a tro-
che staro$wiecko, zawody za-
ufania publicznego, a juz w
szczegolnosci sedziego po-
strzegamy przez pryzmat to-
warzyszacego mu etosu, wyjat-
kowej moralnosci i prawosci
0s6b pelniacych te zaszczytna
funkcje. Bardziej przyziemnie,
sedziowie wykonuja prace, za
ktoéra otrzymuja dobre wyna-
grodzenie. Praca ta polega na
wsluchiwaniu sie w stanowiska
stron i rozstrzyganiu, komu
ochrona prawna przystuguje,
a komu racji nalezy odmoéwié

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

Czego wolno wymagac od sadu?

Kompetencja, bezstronno$¢ i dziatanie w granicach prawa to archetyp sedziego.

- iw duzym uproszczeniu na
niczym wiecej. Czego zatem
mozemy oczekiwac od sedzie-
go?

Po pierwsze, znajomo$ci
sprawy. Idziemy do sadu nie
po jakiekolwiek rozstrzygnie-
cie - gdyby$my takiego poszu-
kiwali, to prosciej, szybciej i
taniej bytoby rzuci¢ moneta.
Idac do sadu, oczekujemy
madrego rozstrzygniecia. Zeby
jednak takie byto, sedzia musi
znacd stan faktyczny, a ramach
jego ustalania dostrzegad¢, jaka
jestistotarzeczy, jakie sa kon-
teksty sprawy, ktore wielo-
krotnie maja szczeg6lne zna-
czenie, ale takze jakie okolicz-
nosci sa nieistotne, aby nie
tracié na nie czasu.

Ustalenie istoty rzeczy -
zwlaszcza w sprawach skom-
plikowanych - wymagajeszcze
jednej umiejetnosci, albo na-
wet samos$wiadomosci. Se-
dziowie rozpoznaja sprawy ze
wszystkich dziedzin ludzkiej
aktywnosci, oczywistym wiec
jest, ze nie moga mie¢ wiedzy,
jak funkcjonuje rzeczywistosé
w kazdym jej wymiarze. Maja
za to - podobnie jak wszyscy
ludzie - wyobrazenia o tym,
jak co$ dziata lub dziata¢ po-
winno. Cecha madrych se-

dziow jest ,otwarta glowa” i
ciekawo$¢ tego, jak rzeczywi-
stos¢ wyglada, pozostali wola
rozsadzaé¢ na podstawie swo-
ich przekonan.

Po drugie, od sedziéw mo-
zemy wymagac¢ dzialania
zgodnie z prawem i przewi-
dzianymi w nim procedurami.
Cho¢ sedzia na sali sqdowej

nimi przechodzi¢ do porzad-
ku.

Procedury w prawie to jak
zasady gry w zabawie. Grama
sens tak diugo, jak diugo
wszyscy gracze trzymaja sie
regul. Gdy ktéry$ zasad nie
respektuje, pozostali wyklu-
czq go z gry albo sami prze-
stang w niej uczestniczyc¢.

99 Sedziowie to tacy sami ludzie jak
wszyscy. A rozne postrzeganie
rzeczywistosci to jedna z przyczyn
rozbieznosci orzecznictwa

dysponuje wielka wtadza, to
krélem jednak nie jest. W jed-
nej ze spraw sedzia referent
otwarcie stwierdzil, ze ,on ni-
gdy nie famie prawa, co najwy-
7ej nagina”. Reflektujac sie, ze
rozprawa jest nagrywana,
stwierdzit dalej, ze sprzet jest
kiepskiej jako$ci wiec pewnie
i tak sie nie nagrato. Opisana
sytuacja to oczywiscie skraj-
nos$¢ijak to ze skrajno$ciami
bywa, wystepujq one incyden-
talnie. Nie mozna jednak nad
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Sedzia, ktéry nie respektuje
procedur, przynajmniej jedna
ze stron pozbawia szans na
uczciwy proces. Co prawda
powazne naruszenia procedur
sa podstawa do wniesienia
apelacji, ale te mniejsze pozo-
stajq bez reakcji. Niestety po-
stepowanie apelacyjne kon-
centruje sie na zarzutach,
ktéore musza by¢ mocne i
konkretne. Zbiér kilkunastu
»,drobnych” naruszen nie sta-
nowi podstawy apelacji -

przeciez zadne z nich nie
mialo istotnego wplywu, a
naruszen sie nie sumuje. A ze
w praktyce jedna ze stron
pozbawiono prawa do uczci-
wego procesu, to trudno.

Po trzecie, bezstronnosci. To
chyba najtrudniejsze. Kazdy
ma swoje sympatie, antypatie i
poglady. Czesciej zgadzamy sie
Z tymi, ktérych lubimy, a trud-
niej nam przyzna¢ racje tym,
ktérzy nas denerwuja. Nawet
wiadomosci ogladamy w tej
stacji, ktoérej optyka jest blizsza
naszej. Chociaz deklaratywnie
mowimy, ze jesteSmy ciekawi
pogladow ,drugiej strony”, to
czesto nie mamy cierpliwosci
wystuchaé jej do konca. Sedzio-
wie to tacy sami ludzie jak
wszyscy inni. Podlegaja tym
samym uwarunkowaniom i
maja te same stabosci. To jedna
z przyczyn rozbieznoSci
orzecznictwa, czy zapatrywan
doktryny - réznorodne po-
strzeganie rzeczywistosci.

Sedzia powinien by¢ jednak
bezstronny, a bezstronno$¢ to
najprosciej rzecz ujmujac,
neutralna postawa intelektual-
na. Pozbawiona uprzedzen,
niecheci, stereotypow czy na-
wet, amoze przede wszystkim
- wiasnych subiektywnych

dos$wiadczen. Do ktoregokol-
wiek uczestnika postepowa-
nia. Mam $wiadomos¢, ze se-
dziowie to nie maszyny, a
podniesione postulaty sa tak
wyidealizowane, ze nalezatoby
sedziow albo odhumanizowag,
albo od razu wyswieci¢. Rzecz
jednak polega zn6w na $wia-
domosci - jesli wiem, ze je-
stem jakiemus$ srodowisku czy
pogladowi niechetny, to majac
te Swiadomo$¢, moge sili¢ sie
na bezstronno$¢, ale nie majac
tej Swiadomosci, na bezstron-
no$¢ nie mam szans.
Kompetencja, bezstronnosc
i dzialanie w granicach prawa
to archetyp sedziego. By¢
moze nie do osiagniecia we
wszystkich sprawach przy ich
nattoku i stopniu skompliko-
wania. Podobnie jednak jak
od nauczyciela oczekujemy,
zeby byt przygotowany do
lekcji, dzielil sie swoja wiedza,
a do uczniow odnosit sie z
szacunkiem, tak od sedziéw
mamy prawo oczekiwac¢ wia-
$nie tych standard6w. Przeciez
nie chcemy, Zeby nasze dzieci
byly nauczane przez kiepskich
nauczycieli. /®
Autor jest adwokatem,
partnerem zarzqdzajacym w
kancelarii Legality

Prokuratorzy 1 ich bron przeciwko adwokatom

Dokoriczenie z»D1

Pismem z 21 grudnia 2020T.
zwrécit sie do Komisji Ustawo-
dawczej Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej majacej
na celu podwyzszenie stan-
dard6éw ochrony oséb wyko-
nujacych zawod zaufania pu-
blicznego - adwokatéw oraz
radcow prawnych w postepo-
waniu karnym.

W swoim stanowisku pod-
niost zastrzezenia do mozliwo-
$ci stosowania tego $rodka za-
pobiegawczego w postepowa-
niu przygotowawczym przez
prokuratora, z uwagi mozli-
wos$¢ jego instrumentalnego
wykorzystania ukierunkowa-
nego na pozbawienie podej-
rzanego mozliwosci prowadze-
nia skutecznej obrony. Rzecz-
nik praw obywatelskich
stusznie zwrécilt uwage, ze
prokurator, jako gospodarz
postepowania i jego strona,
zmierza do swojego celu w
postaci skazania podejrzane-
go. Przy tym wskazal, ze proku-
ratura w obecnym ksztalcie
ustrojowym nie jest niezalezna
od wladzy wykonawczej, gdyz
na jej czele stoi minister spra-
wiedliwo$ci, ktéry rownocze-
$nie pemi funkcje prokuratora
generalnego, a przez to moze
realnie wptywaé na dokonywa-
ne czynnoS$ci procesowe, a
nawet przejmowac sprawy,
ktére prowadzone sg przez
poszczegdlnych prokuratoréw.

Takie ustrojowe rozwigzanie
pozwala w ocenie 6wczesnego

RPO w razie ztej woli ministra
sprawiedliwos$ci-prokuratora
generalnego na pozbycie sie z
postepowania karnego peino-
mocnika lub obroncy jego
politycznego konkurenta.

RPO podkredlit w tym pi-
$mie, ze mozliwos$¢ instrumen-
talnego wykorzystania tej insty-
tucji w sprawach o zabarwieniu
politycznym nie pozostaje w
sferze teoretycznych rozwazan,
ajest torealne zagrozenie.

Stusznie tez RPO zwrécit
uwage, ze sama mozliwo$¢
zazalenia takiego postano-
wienia prokuratora nie skut-
kuje uchyleniem zagrozenia
instrumentalnego wykorzy-
stywania tej instytucji. Sro-
dek ten jest natychmiast wy-
konalny - wniesienie zazale-
nia nie wstrzymuje jego
wykonalno$ci, a jak zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy
dostrzegt RPO - samo rozpo-
znanie zazalenia moze trwaé
dtugo. Rzecznik Praw Obywa-
telskich wskazal na kilka ty-
godni, jednak realistycznie
spogladajac na obecny czas
trwania postepowan, rozpo-
znanie takiego zazalenia
trwa¢ moze nawet miesigce.
W tym okresie adwokat lub
radca prawny moga zostaé
pozbawieni mozliwo$ci wy-
konywania swojego zawodu,
a ich klienci odpowiedniej
pomocy prawne;.

Wobec takiego stanowiska
6wczesnego RPO budzi¢
musi zdziwienie brak inicja-
tywy prowadzacej do zmian
legislacyjnych, gdy Adam

Bodnar zostal ministrem
sprawiedliwo$ci. Zmiana
wladzy nie doprowadzita do
wygasniecia tego zagrozenia,
ktore wystepuje niezaleznie
od tego, kto aktualnie spra-
wuje polaczong funkcje mini-
stra sprawiedliwosci i proku-
ratora generalnego.

Zwrocic takze nalezy uwa-
ge, ze przedmiotowa kwestia
podnoszona byla juz w pety-
cji P10-14/21 wniesionej do
Senatu przez Naczelng Rade
Adwokacka 26 stycznia 2021
r., w oparciu o ktéra przygo-
towano projekt nowelizacji
kodeksu postepowania kar-
nego i prawa o adwokaturze,
zaktadajacy, po konsulta-
cjach, pozbawienie prokura-
tora mozliwo$ci stosowania
tego $rodka zapobiegawczego
do adwokata albo radcy
prawnego.

W ramach konsultacji pro-
jektu minister spraw we-
wnetrznych i administracji
nie zglosil zastrzezen do
projektu, wskazujac tylko na
konieczno$¢ wprowadzenia
tej regulacji takze w dla rad-
c6éHw prawnych. Krajowa Rada
Sadownictwa w ogodle nie
zglosita zastrzezen, a Osro-
dek Badan, Studiéw i Legisla-
cji Krajowej Rady Radcéw
Prawnych (KRRP) przyjatl
proponowang zmiane z apro-
bata, podnoszac tylko ko-
nieczno$¢ rozszerzenia
podmiotowego tej regulacji
na radcé4w prawnych oraz na
radcéw Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Pol-

skiej albo na wszystkie kate-
gorie osoéb, ktére obowigzane
sq do zachowania tajemnic
na podstawie art. 180 § 2
k.p.k. Rzecznik praw obywa-
telskich zaaprobowat propo-
nowane zmiany, wskazujac
jedynie na konieczno$¢ roz-
szerzenia zmian takze na
radcoé6w prawnych.

Z kolei Stowarzyszenie
Prokuratoréw ,Lex Super
Omnia”, co nie zaskakuje, nie
podzielito stanowiska odno-
$nie do konieczno$ci zmian w
stosowaniu tego $rodka zapo-
biegawczego, poniewaz w
jego ocenie taka zmiana
skutkowataby uprzywilejowa-
niem adwokatéw, ktérym
przedstawiono zarzuty w od-
niesieniu do podejrzanych,
ktorzy wykonuja inne zawody.
Zwrécono, co ciekawe, takze
uwage na to, Ze przeniesienie
tych obowiazkéw na sady nie
byloby rozwiazaniem racjo-
nalnym, gdyz system wymiaru
sprawiedliwos$ci znajduje sie
w stanie sporej niewydolno-
$ci.

Dostrzec nalezy, ze stano-
wisko tego Stowarzyszenia
nie odnosi sie do wyjatkowej
roli przedstawicieli zawodéw
prawniczych - adwokatow i
radcoéHw prawnych w postepo-
waniu karnym, gdyz wystepu-
ja oni w charakterze obron-
coOw lub pelnomocnikéw,
dlatego poréwnywanie sytu-
acji obu zawodéw do innych
zawodow jest niewlasciwe.
Zawieszenie w prawie wyko-
nywania zawodu obroncy lub

pelomocnika pozbawia po-
mocy prawnej jego klientow,
co moze dotyczy¢ osoby,
ktoéra pozostaje w kregu zain-
teresowania prokuratury.
Taka wyjatkowa sytuacja nie
wystepuje dowolnym innym
zawodzie. W tym zakresie de
facto przeciwnik procesowy
moze wplywaé na sytuacje
drugiej strony postepowania.

Ponadto trafne stanowisko
odnos$nie do niewydolnosci
wymiaru sprawiedliwosci je-
dynie potwierdza fakt, ze
mozliwo$¢ wniesienia zazale-
nia na postanowienie proku-
ratora, ktére rozpoznawane
bedzie przez sad, nie popra-
wia sytuacji adwokata lub
radcy prawnego, gdyz w tym,
jak to ujeto ww. Stowarzysze-
nie, ,niewydolnym systemie”
takie zazalenie nie zostanie
rozpoznane w czasie, ktory
skutkowalby uchyleniem za-
grozenia podstawowych praw
klientow adwokata lub radcy
prawnego.

Poruszana problematyka
stanowi problem, ktéry po-
wraca do dyskus;ji juz od po-
nad dekady, co dowodzi, ze
nie ma jedynie teoretycznego
charakteru. W obecnej sytu-
acji wydaje sie, ze w kontek-
$cie podpisanej przez Polske
konwencji o ochronie zawodu
prawnika wprowadzenie tych
postulowanych zmian jawi sie
jako konieczne.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zapewnienie bezpiecznego
wykonywania zawodu adwo-
kata lub radcy prawnego nie

ma znaczenia jedynie dla
0s0b, ktére podjely sie takiej
misji, ale przede wszystkim
dla ich klientow. W ramach
pomocy prawnej powierzane
sa adwokatom lub radcom
prawnym przez ich klientow
ich istotne zyciowe sprawy,
ktoére czesto nie maja wylacz-
nie charakteru majatkowego,
ale takze niosa znaczny tadu-
nek emocjonalny i wymagaja
znacznego przelamania sie i
zaufania, aby ujawni¢ petno-
mocnikowi lub obroncy
istotne szczegoly ze swojego
zycia. Arbitralne pozbawienie
oparcia w trudnych chwilach
w postaci wla$nie pelnomoc-
nika lub obroncy moze wywo-
fa¢ znaczne szkody klientow.
Ponadto, jak juz dostrzegat
takze rzecznik praw obywa-
telskich, dysponowanie tym
uprawnieniem przez proku-
rature rodzi¢ moze pokuse
,pojscia na skréty” i wyelimi-
nowania arbitralnie z poste-
powania trudnego przeciwni-
ka w postaci adwokata lub
radcy prawnego. Aktualnie sa
to pojedyncze przypadki, co
do ktérych mozna mie¢ pewne
watpliwosci, czy zastosowanie
takiego $rodka jest zasadne,
jednakze poglebiajace sie
problemy w obszarze kultury
prawnej w Polsce nie napawa-
ja optymizmem i w przysztosci
kwestia ta moze stac sie istot-
nym problemem. Warto wigc
chociaz w tym zakresie dziata¢
zZawczasu. /®
Autor jest doktorem nauk
prawnych, adwokatem



