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ox populi, vox Dei.

Zdanie ludu dzisiaj

nazywanego opinia

publiczna jest wy-
znacznikiem narracji prowa-
dzonej przez politykow. Ma
takze stanowi¢ potwierdzenie
prawdziwo$ci lub fatszu po-
szczegOlnych tez w mys$l kon-
sensualnej teorii prawdy, ktéra
zaklada, ze prawda jest to, co
wiekszo$¢ uwaza za prawdzi-
we. Pytanie, jakie wnioskiidla
kogo mozna wyciagna¢ z ba-
dania, w ktéorym ponad 57
proc. Polakéw nie ufa sadom?

Nie wiem, ale sig
wypowiem

Nie ma tygodnia, w ktérym
Polakow nie zapytywatoby sie
czy to w badaniach opinii pu-
blicznej, czy w sondach ulicz-
nych, co mys$la o polityce za-
granicznej, konflikcie izrael-
sko-palestyniskim, dziatalnosci
Unii Europejskiej i wielu in-
nych kwestiach, o ktérych
zdecydowana wiekszos$¢ re-
spondentéw nie ma wiedzy, co
wecale nie przeszkadza w po-
siadaniu opinii.

Owa opinia nie jest wyni-
kiem refleksji wynikajacej z

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

Polowa Polakdw nie uta

sadom. Co to
w praktyce znaczy?

Dotychczas wszelkie reformy i ,reformy” opieraty sie bardziej na subiektywnych przekonaniach
decydentow nizna analizie danych.

analizy sytuacjii wyciagnie-
cia wnioskow, ale wynika z
przekazow medialnych na-
cechowanych emocjonalnie
w taki lub inny sposoéb. Nie
mozna jednak twierdzi¢, ze
opinie te nie majq dla niko-
go zadnego znaczenia. Sa
one bardzo istotne dla poli-
tykow i PR-owcow, ktérzy
moga decydowaé, w jakim
kierunku prowadzi¢ narra-
cje, aby wptynaé na ksztat-

ny - inawet jesli prawdziwy -
to niekompletny obraz.
Dopiero zapytanie repre-
zentatywnej grupy odpowied-
nio wyselekcjonowanych os6b
pozwoliloby na uzyskanie
obrazu, ktory przedstawiatby
faktyczne postrzeganie i funk-
cjonowanie sadéw w oczach
interesariuszy, a wiec przede
wszystkim podsadnych, ale tez
przedstawicieli zawodow
prawniczych - adwokatow,

sensu, ale ma go zapytanie
podsadnego w trakcie sprawy,
czy ma poczucie, Ze sad jest
bezstronny, tzn. nie faworyzu-
je zadnej ze stron, czy ma po-
czucie, ze sedzia jest zaanga-
zowany, czy zadaje pytania i
zna sprawe, ktora sadzi.

Czy ma poczucie, ze sad jest
kompetentny, i w koncu, czy
uwaza, ze jego sprawa jest
rozpatrywana w rozsadnym
terminie.

99 Rozpytanie zainteresowanych podsadnych oraz
profesjonalistow i nadanie ich odpowiedziom odpowiednich
wag datoby bardziej miarodajny obraz rzeczywistosci

towanie opinii publicznej,
zyskujac dla siebie albo
swoich mocodawcoéw dodat-
kowe punkty.

W prasie mozna przeczytac
liczne relacje czy opinie doty-
czace funkcjonowania sqdow-
nictwa, o czym sam niejedno-
krotnie pisalem, ale opinie te
sg subiektywnymi pogladami,
ktore nie oddaja catego obrazu
rzeczywistosci, stanowiac je-
dynie jego niereprezentatyw-

prokuratoréw, radcow praw-
nych czy komornikéw.

Kogo i o co warfo
zapytac

Po wytypowaniu, kogo, na-
lezaloby zapyta¢, kiedy i o co.
Zapytanie podsadnego, ktéry
wiasénie przegrat sprawe o to,
czy jest zadowolony z funkcjo-
nowania sadow, raczej nie ma

PRAWNICY

O inne rzeczy nalezatoby
pyta¢ podsadnych w spra-
wach karnych, ktérzy z natury
rzeczy z samego faktu prowa-
dzenia sprawy zadowoleninie
sa. Zapytanie ich jednak o to,
czy majq poczucie, ze sad re-
spektuje ich prawa, czy sa
traktowani godnie, a takze czy
maja poczucie obowigzywania
zasady domniemania niewin-
nosci, wydaja sie zasadne.
Trudno tez wyciaga¢ wnioski

z obrazu sadownictwa bez
zapytania zawodowcow, kto-
rzy w przeciwienstwie do
podsadnych posiadaja kom-
petencje do dokonania oceny
jakosci pracy sadéw.

To juz nie tyle pytanie o
wrazenia, ile raczej o fakty. Czy
zdarzylo sie, ze sad postapit
literalnie wbrew prawu albo
umys$lnie pominat i zlekcewa-
zylistniejacy przepis.

Czy uzasadnienia sq sporza-
dzane indywidualnie i obej-
muja stan faktyczny konkret-
nej sprawy, czy tez sa sporza-
dzane maszynowo, spelniajac
jedynie warunki formalne?
Jesli powyzsze zjawiska wyste-
puja, to jak czesto?

Czy spotkali sie z instru-
mentalnym traktowaniem
spraw albo naduzywaniem
zwracania pism z powodu
brakéw formalnych? Z kolei
w sprawach karnych mozna
by zapyta¢, czy kontrola sado-
wa ma charakter autentyczny.
W jaki spos6b sady podcho-
dza do podnoszonych argu-
mentéwijakie odzwierciedle-
nie to podejscie znajduje w
uzasadnieniach decyzji proce-
sowych?

Czy, ajesli tak, to jak czesto,
zdarzajq sie sytuacje, ze sady

proceduja obok albo wbrew
procedurze?

Mozliwy
brzydszy obraz

Rozpytanie zainteresowa-
nych podsadnych oraz profe-
sjonalistow i nadanie ich od-
powiedziom odpowiednich
wag datoby bardziej miaro-
dajny obraz rzeczywisto$ci.
Obraz o tyle przydatny, ze
moéglby, a nawet powinien
stanowi¢ punkt wyj$cia do
analizy, co nalezy zreformo-
wad, ale takze obraz, ktéry
powinien powstac juz dawno
temu, bo jak dotychczas
wszelkie reformy i ,reformy”
opieraly sie bardziej na su-
biektywnhych przekonaniach
decydentéw niz na analizie
danych.

Obraz ten miatby jeden
jednak defekt - gdyby okazat
sie brzydszy, niz sie spodzie-
wamy, to trudno byloby zrzu-
ci¢ wine tylko na politykow,
ktérzy na poziomie ustrojo-
wym zrobili w sagdownictwie
niezly pasztet. / ®

Autor jest adwokatem,
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Dokonczenie z *D1

W tej sprawie poszczegolni
sedziowie Trybunatu Stanu,
najczes$ciej adwokaci, juz sie
wypowiadali w mediach.

Najbarwniej oczywiscie
adwokat Piotr Andrzejewski,
ktorego przeklenstwo, naru-
szenie nietykalnos$ci ciele-
snej innego sedziegoigroze-
nie jeszcze innemu postepo-
waniem dyscyplinarnym
wszyscy mieli okazje zoba-
czy¢ na ekranach. Mnie sie to
skojarzyto ze stynnym bare-
jowskim ,nie mamy panskie-
go plaszcza i co pan nam
zrobi?”.

A juz nawotywanie przez
sedziego do kultury na sali
sadowej na zakonczenie
okraszone przeklenstwem to
majstersztyk sam w sobie.
Niestety skeczu.

Juz na marginesie wspo-
mniec nalezy, ze z punktu wi-
dzenia kodeksu etyki adwo-
kackiej sq to oczywiste adwo-
kackie delikty dyscyplinarne.

Strach sie jednak bag¢, jak - w
kontekscie pojawienia sie po
przeciwnej stronie w Trybuna-
le Stanu prezesa Naczelnej
Rady Adwokackiej - mogloby
zosta¢ publicznie odebrane
wszczecie ewentualnego po-
stepowania dyscyplinarnego.
Bo ze byloby przedstawiane
przez przeciwnikéw jako od-
wet wybranca Platformy
Obywatelskiej i jego kolegow
na starszym panu, ktéremu
nerwy puscity, jest wiecej niz
pewne.

Ustawa o Trybunale Stanuw
swoim art.15a jednoznacznie
wskazuje, ze w glosowaniu nad
uchyleniem immunitetu nie
uczestniczy jedynie sedzia,
ktorego wniosek dotyczy. Za$
w zakresie wylaczenia sedziow
odwotlanie do kodeksu poste-
powania karnego nastepuje
tylko w art. 18, ktéry dotyczy
rozpoznawania spraw z zakre-
su odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej przez ten Trybunat i
jednoznacznie stanowi, ze
procedury karnej nie stosuje

nego krzyku

sie w sytuacjach samodzielnie
uregulowanych ta ustawa.

Tutaj przepisy sa jasne i
brutalnie jednoznaczne. Tutaj
nie ma zadnego pola do inter-
pretacji. Nie znaczy to, ze sa to
przepisy dobrze napisane lub
madre, poniewaz wszystkie
watpliwoéci co do tego, czy
sedzia Trybunatu przestucha-
ny jako $wiadek, a zwlaszcza
zawiadamiajacy o przestep-
stwie moze uczestniczy¢ w
pelnym skladzie Trybunatu
orzekajacym o uchyleniu im-
munitetu, sq naturalne i moral-
nie uzasadnione.

Zapewne ustawodawca
ksztaltujacy tre$¢ art.isa i
art.18 ustawy o TS po prostu
nie wpadl na to, ze moze sie
toczy¢ jakiekolwiek postepo-
wanie karne dotyczace sposo-
bu sprawowania funkcji w tym
Trybunaleiistnie¢ jakakolwiek
potrzeba przestuchiwania in-
nych sedziéw Trybunatu Stanu
jako $wiadkow. Zycie okazalo
sie bardziej kreatywne od wy-
obrazni prawodawcy.

Nie zmienia to faktu, ze
ustawa, cho¢ niewybitnie na-
pisana, jest jasna, a mecena-
som/sedziom Piotrowi Sakowi
i Piotrowi Andrzejewskiemu, a
takze wszystkim innym se-
dziom tego sadu, pozostaje ja
jedynie stosowad, a nie pisaé
od nowa wedtug wlasnych zy-
czen. Tym mogli sie zajaé
wtedy, gdy zasiadali w tawach
czy to poselskich, czy to sena-
torskich. Teraz juz nie ten czas
inie to miejsce.

Zaczatlem od tego, ze ta
sprawa napawa smutkiemido
smutku na zakonczenie wroce.
Dotychczas udawato sie adwo-
katurze jako samorzadowi
niezaleznych adwokatow uni-
ka¢ stawania sie strong sporéow
polityczno-prawnych, ktére
podzielity Polske. Poszczegol-
ni adwokaci bywali i wciaz sa
po obu stronach politycznej
barykady, ale nie dotyczylo to
samej adwokatury. Je$li méwi-
fa, to o prawie i wartosciach,
ale nie bylta po zadnej stronie.
Moéwita z boku, a réwniez

przez to jej gtos brzmial moc-
no i byt styszany.

Awantura w Trybunale Sta-
nu (a moim zdaniem z per-
spektywy ostatnich lat mozna
sie bylo czego$ w tym stylu
spodziewacd), to pierwszy
przypadek, w ktérym poprzez
osobiste wplatanie w spoér
piastuna funkcji prezesa Na-
czelnej Rady Adwokackiej
autorytet adwokatury zostat
zaangazowany po jednej ze
stron podziatéw politycznych.
Dotad nasz gltos mégt wspot-
brzmieé, ale nigdy nie byt
czes$cia krzyku jednej ze stron
barykady dzielacej nasz kraj.

Jezeli prezes adwokatury
rekomendowany do Trybuna-
tu przez jedna ze stron poli-
tycznego sporu wypowiada sie
jako poszkodowany w swoich
prawach sedzia, poszkodowa-
ny de facto przez przeciwni-
koéw politycznych, to samo-
dzielnego glosu adwokatury
juz nie bedzie stychacd.

Pisze to, w pelni sie zgadza-
jaczjego ocena sytuacji. Tonie

zmienia jednak problemu
zbednego i szkodliwego wpla-
tania adwokatury w polityke
przez osobiste wybory jej lide-
ra. Co wiecej, jezeli adwokatu-
ra sprobuje sie wypowiedzieé
osobno, obok swojego preze-
sa, to ta wypowiedzZ juz nie
zabrzmi dla wszystkich wiary-
godnie, jako glos samorzadu
niezaleznych z racji charakte-
ru swojego zawodu prawni-
kéw. 1 to nie jest dobre dla
adwokatury, to jq ostabia i to
mnie jako adwokata i obywa-
tela zasmuca. To tez ogranicza
mozliwo$¢ jej realnego wpty-
Wwu na sprawy publiczne w
perspektywie diuzszej niz
jedna czy dwie kadencje par-
lamentu.

Przy okazji zmniejsza szan-
se na jakikolwiek kompromis
chociazby pomiedzy sedziami
Trybunatu Stanu. Nie da sie
by¢ mediatorem, bedac po
ktorejkolwiek ze stron konflik-
tu. Szansy na te role wlasnie
zostali$my pozbawieni. / @
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