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Wyjaśnienie przy-
czyn zdarzeń tra-
gicznych jest po-
trzebą zarówno 

osób pokrzywdzonych, jak i 
opinii społecznej. Z tego po-
wodu powołujemy komisje 
badania wypadków, śledcze, 
prowadzimy dochodzenia, 
kontrole, audyty i inne formy 
badania różnego rodzaju 
zdarzeń tragicznych w skut-
kach. Tragedia może mieć 
wymiar strat w ludziach lub 
mieniu. 

W zasadzie nie ma różnicy, 
czy przedmiotem dochodze-
nia jest katastrofa lotnicza, 
budowlana, poważna awaria 
infrastruktury  czy afera go-
spodarcza. Mechanizmy są 
podobne i zależą od… mental-
ności. 

Weźmy wypadki lotnicze w 
Rosji. Występują regularniej 
niż gdzie indziej na świecie, a 

ich oficjalną przyczyną jest 
zazwyczaj błąd pilota. Sprzęt, 
a już zwłaszcza miejscowej 
produkcji, jest niezawodny. 
Zawodny jest człowiek. To 
właśnie człowiek doprowadził 
do katastrofy elektrowni w 
Czarnobylu, co musiało spo-
tkać się z reakcją karną – dy-
rekcję i kierownictwo elek-
trowni skazano na dziesięć lat 
więzienia, pracownicy niższe-
go szczebla otrzymali wyroki 
od dwóch do pięciu lat pozba-
wienia wolności. Wady projek-
towe i konstrukcyjne wyszły 
oficjalnie na jaw po upadku 
ZSRR, choć z przebiciem się 
do społecznej świadomości 
bywa różnie. 

Na innym biegunie można 
postawić katastrofę Promu 
Challenger. Przyczyna leżała w 
wadzie konstrukcyjnej o-rin-
gów – uszczelek, które przy 
niskich wartościach tempera-

tury nie spełniały swoich 
funkcji, doprowadzając do 
wycieku i zapłonu paliwa, po-
wodując eksplozję. O proble-
mach z uszczelkami NASA in-
stytucjonalnie wiedziała od 
kilku lat. Wcześniejszy lot po-
dobnie skonstruowanego wa-
hadłowca Discovery od kata-
strofy dzieliły ułamki sekundy. 
Za katastrofę Challengera nikt 
nie dostał zarzutów karnych, 
nikt nie poszedł do więzienia. 
Ustalono, jakie procedury za-
wiodły i jak je udoskonalić, 
aby podobne zdarzenia już nie 
wystąpiły. 

Te dwa zdarzenia i dwie 
różne metody wyciągania 
wniosków i konsekwencji 
pokazują tak oczekiwania 
społeczne, jak i reakcje apa-
ratu państwa. W modelu so-
wieckim  odpowiedzialność 
musiała mieć twarz. Państwo 
nie mogło pozwolić sobie na 

blamaż. Technologie nie mo-
gły być zawodne, a przyczyny 
zdarzeń złożone. Winę miał 
ponieść jeden niekompetent-
ny, pijany, przekupny albo 
jaki inny bądź, ale pojedyn-
czy człowiek.

Model amerykański do-
strzega złożoność procesów. 
Zauważa błędy bardziej w 
procedurach niż w ludziach i 
nastawiony jest raczej na wy-
ciągnięcie wniosków na przy-
szłość niż na rozliczenie prze-
szłości. 

Gdyby zapytać nas, który 
model wolimy, to zapewne ten 
amerykański wybralibyśmy 
deklaratywnie jako ten „lep-
szy”. Ale czy mentalnie jako 
społeczeństwo chcemy słu-
chać o złożoności procesów, 
procedur, nakładania się 
błędów i nieprawidłowości, 
które pojedynczo nie byłyby 
problemem, ale po nałożeniu 

na siebie doprowadziły do 
tragicznych zdarzeń? Czy w 
fali oburzenia  albo jak kto 
woli oburzingu  nie chcemy 
pociągnięcia do odpowie-
dzialności „osób odpowie-
dzialnych”?

Patrząc na tragiczne zdarze-
nia, które od czasu do czasu 
występują, mentalnie bardziej 
szukamy winnych. Zwróciłem 
na to uwagę, oglądając – świet-
ny skądinąd – serial  o kata-
strofie promu Jan Heweliusz. 
Choć filmowy przebieg proce-
su jest wizją artystyczną, to ten 
autentyczny był ukierunkowa-
ny bardziej na znalezienie i 
potwierdzenie indywidualnej 
winy niż na analizę błędów 
systemowych. 

Podobnie było z wyjaśnia-
niem przyczyn  zawalonej hali 
w Katowicach, gdzie należało 
skazać odpowiedzialnych, a że 
ich wina miała charakter złożo-

ny, to wyroki nie były drakoń-
skie. Tak jest z aferami gospo-
darczymi, w których spektaku-
larne bankructwo wiąże się z 
wszczęciem postępowania 
karnego  w celu znalezienia 
winnych i postawienia zarzu-
tów.

Mogłoby się wydawać, że 
system wbijania winy kozłom 
ofiarnym jest irracjonalny. 
Otóż nie jest. Jego funkcją nie 
jest znalezienie sprawiedliwo-
ści. Jego funkcją jest zaspoko-
jenie społecznego poczucia 
sprawiedliwości. Proste  wyja-
śnienie   skomplikowanego 
zdarzenia, które pozwala 
społeczeństwu wrócić do 
normalnego, tzn. zwykłego 
trybu funkcjonowania. Przejść 
do porządku. 

Autor jest adwokatem, 
partnerem zarządzającym w 

kancelarii Legality

Wymiar sprawiedliwości kozła ofiarnego
Społeczeństwo czasem potrzebuje prostego wyjaśnienia dla skomplikowanego zdarzenia. 
Pozwala mu to wrócić do normalnego, tzn. zwykłego trybu funkcjonowania. Przejść do porządku. 

Leszek 

Kieliszewski

M
AT

. P
R

A
S

.

DOGMATY KARNISTY 

Walka z piratami 
drogowymi wcho-
dzi w decydującą 
fazę. Rzutem na 

taśmę 6 listopada 2025 r. do 
rządowego projektu noweliza-
cji kodeksu karnego wprowa-
dzono poprawki rekomendo-
wane przez Komisję nadzwy-
czajną ds. zmian w 
kodyfikacjach.  Już 7 listopada 
2025 r. Sejm uchwalił ustawę, 
a w niej przestępstwo wymie-
rzone w piratów drogowych 
narażających życie i zdrowie 
innych uczestników ruchu. 
Ustawa trafiła do Senatu. Czy 
izba refleksji naprawi rażącą 
niekonstytucyjność uchwalo-
nych przepisów?

Trzy warunki

Uwagę zwraca nowy typ 
przestępstwa wymierzony 
wprost w piratów prowadzą-
cych pojazd z zawrotną pręd-
kością. Nie o samą jednak 
prędkość chodzi – przekro-
czenie dozwolonej prędkości 
nadal ma stanowić tylko wy-
kroczenie. Nowy typ przestęp-
stwa obwarowano dodatkowy-
mi warunkami. Porównując 
finalną wersję przepisu z jej 
pierwowzorem (zob. druk 
sejmowy nr 1451), okazuje się, 
że projektodawca zmienił po-
dejście do koncepcji projekto-
wanego przestępstwa.

Nowy art. 178d kodeksu 
karnego miał otrzymać 

brzmienie: „Kto prowadzi po-
jazd mechaniczny w sposób 
rażąco naruszający zasady 
bezpieczeństwa w ruchu lądo-
wym i z prędkością większą od 
dopuszczalnej: 1) o co najmniej 
połowę na autostradzie lub 
drodze ekspresowej, a jeżeli 
prędkość ta została ograniczo-
na znakiem drogowym – co 
najmniej dwukrotnie, albo 2) 
co najmniej dwukrotnie – na 
innej drodze publicznej – i 
przez to naraża człowieka na 
bezpośrednie niebezpie-
czeństwo utraty życia albo 
nastąpienie skutku określo-
nego w art. 156 § 1 lub w art. 
157 § 1, podlega karze pozba-
wienia wolności od 3 miesię-
cy do lat 5”.

Jak widać, przestępne pro-
wadzenie pojazdu zależało od 
łącznego spełnienia trzech 
przesłanek: 1) rażącego naru-
szenia zasad bezpieczeństwa 
w ruchu lądowym, 2) przekro-
czenia prędkości o połowę lub 
dwukrotnie, w zależności od 
rodzaju drogi i ograniczenia 
prędkości znakiem drogowym, 
3) narażenia człowieka na 
utratę życia lub zdrowia w 
wyniku naruszenia zasad 
bezpiecznej jazdy i przekro-
czenia dozwolonej prędkości. 

Pirat ma furtkę

Twórca przepisów próbował 
pogodzić ogień z wodą. Z jed-
nej strony chodziło o walkę z 

piratami drogowymi, którzy za 
nic mają przepisy ruchu dro-
gowego i jeżdżą po mieście 
„jak szaleni”. Samochód jadą-
cy z prędkością 250 km/h jest 
niebezpiecznym pociskiem, 
nad którym kierowca realnie 
nie jest w stanie zapanować; 
zdecydowanie nie jest już 
normalnym pojazdem uczest-
niczącym w ruchu drogowym. 
Czy zabójcza, piracka pręd-
kość sama w sobie nie zasługu-
je na uznanie jej za przestęp-
stwo? 

Z drugiej strony projekto-
dawca ograniczył zakres zasto-
sowania nowego przestępstwa, 
dodając do parametru pręd-
kości dwa dodatkowe warunki. 
Sprawca musi naruszyć jesz-
cze inne zasady bezpieczeń-
stwa w ruchu obok samej 
prędkości. Dodatkowo kon-
strukcja omawianego przepisu 
to tzw. typ skutkowy – dokona-
nie przestępstwa zależy od 
ustalenia, że sprawca naraził 
człowieka na bezpośrednie 
niebezpieczeństwo utraty ży-
cia albo nastąpienie skutku 
określonego w art. 156 § 1 
(ciężki uszczerbek) lub w art. 
157 § 1 k.k. (co najmniej średni 
uszczerbek na zdrowiu).

Gdy przepis wymaga „bez-
pośredniego niebezpieczeń-
stwa” dla dobra prawnego, 
konieczne jest ustalenie, że w 
danej sytuacji zagrożenie stało 
się realne, konkretne, uwolniło 
się z rąk sprawcy i mogło w 
każdej chwili naruszyć dobro 

prawne. Jazda po pustych 
ulicach nie spełnia tego wa-
runku. Prowadzenie pojazdu z 
nadmierną prędkością w 
obecności ludzi idących chod-
nikiem nie jest samo w sobie 
bezpośrednim zagrożeniem 
dla ich zdrowia. 

Stawia to pod znakiem za-
pytania efektywną walkę z pi-
ratami drogowymi, którzy w 
sposób piracki, lecz względnie 
kontrolowany przemieszczają 
się po mieście. Po trzykroć 
zawężony przepis wydaje się 

bardzo trudny do zaaplikowa-
nia w konkretnym stanie fak-
tycznym, a z pewnością daje 
sprawcy elastyczne pole ma-
newru, by bronić się przed 
zarzutem popełnienia oma-
wianego przestępstwa.

Rażąco nieokreślony 

Istotne problemy wynikają 
również z obecnego w projek-
cie znamienia „rażące naru-
szenie zasad bezpieczeń-
stwa”. Pirat drogowy nie tylko 
musi jechać za szybko, nie 
wystarczy naruszenie przy 
okazji innych niż sama pręd-

kość asad ruchu drogowego. 
Musi to zrobić rażąco. Mamy 
do czynienia z nieostrym i 
wysoce uznaniowym znamie-
niem, którego spełnienie bę-
dzie zależało od elastycznej 
oceny konkretnej sytuacji na 
drodze. 

Wątpliwości spotęgowała 
poprawka wypracowana przez 
komisję sejmową na finiszu 
procedury legislacyjnej. W 
uchwalonej wersji sztywne 
progi niedozwolonej i karalnej 
prędkości zastąpiono ogólną 

klauzulą: „rażąco przekracza-
jąc prędkość”. Maksymalnie 
ostre znamiona operujące 
liczbami zmieniono na niedo-
określone znamię wymagające 
każdorazowej oceny, czy 
prędkość, z jaką poruszał się 
pojazd, była czy nie była rażą-
co niedozwolona. Nie trzeba 
dowodzić, ile trudności prak-
tycznych wygeneruje tak ujęty 
przepis. Nikt nie może być 
pewien, czy jazda z prędkością 
110 km/h to prędkość rażąco 
nadmierna. Nie będą tego 
wiedzieć policjanci. Czasami 
będzie to prędkość rażąco 
nadmierna, czasami nie – oka-
że się po fakcie. 

W rezultacie sprawca ma 
działać po dwakroć rażąco: 
zarówno co do przekroczonej 
prędkości, jak i naruszonych 
zasad bezpieczeństwa. Znamię 
„rażąco” decyduje o przekształ-
ceniu wykroczenia w przestęp-
stwo, jest więc znamieniem 
granicznym na styku różnych 
reżimów odpowiedzialności 
karnej. Żaden przepis typizują-
cy z kodeksu karnego nie uza-
leżnia bytu przestępstwa od 
„rażącego” znamienia. Na do-
miar złego w omawianej nowe-
lizacji nieostre określenie zo-
stało podwojone. Niczym po-
dwójna niedozwolona 
prędkość, przeforsowany w 
Sejmie przepis jawi się jako 
rażące naruszenie standardów 
prawa karnego. 

Uchwalona regulacja nie 
wytrzymuje próby konfronta-
cji z konstytucyjnymi zasada-
mi odpowiedzialności karnej, 
w szczególności zasadą okre-
śloności znamion przestęp-
stwa. Nikt nie wie, jak bardzo 
sprzeczne z przepisami musi 
być działanie sprawcy, by stał 
się on przestępcą. Uznanio-
wość zagraża także równości 
wobec prawa. Przepis jest więc 
konstytucyjnie nieakceptowal-
ny i nie ułatwi walki z piratami 
drogowymi. 

 Autor jest doktorem 
habilitowanym, 

 profesorem Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, prowadzi portal 

DogmatyKarnisty.pl

Rażąca prędkość, rażąca 
niekonstytucyjność
Uchwalona regulacja nie wytrzymuje konfrontacji z konstytucyjnymi zasadami odpowiedzialności 
karnej, w szczególności zasadą określoności znamion przestępstwa.

Mikołaj 

Małecki
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 Czy prędkość 110 km/ godz. 
jest rażąco nadmierna? 
Okaże sie po fakcie
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