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alka z piratami

drogowymi wcho-

dzi w decydujaca

faze. Rzutem na
tasme 6 listopada 2025 r. do
rzadowego projektu noweliza-
cji kodeksu karnego wprowa-
dzono poprawki rekomendo-
wane przez Komisje nadzwy-
czajng ds. zmian w
kodyfikacjach. Juz 7 listopada
2025 1. Sejm uchwalit ustawe,
a w niej przestepstwo wymie-
rzone w piratow drogowych
narazajacych zycie i zdrowie
innych uczestnikow ruchu.
Ustawa trafita do Senatu. Czy
izba refleksji naprawi razaca
niekonstytucyjno$¢ uchwalo-
nych przepis6w?

Trzy warunki

Uwage zwraca nowy typ
przestepstwa wymierzony
wprost w piratow prowadza-
cych pojazd z zawrotna pred-
ko$cia. Nie o sama jednak
predkosé¢ chodzi - przekro-
czenie dozwolonej predkosci
nadal ma stanowic¢ tylko wy-
kroczenie. Nowy typ przestep-
stwa obwarowano dodatkowy-
mi warunkami. Poréwnujac
finalng wersje przepisu z jej
pierwowzorem (zob. druk
sejmowy nr 1451), okazuje sie,
ze projektodawca zmienit po-
dejscie do koncepcji projekto-
wanego przestepstwa.

Nowy art. 178d kodeksu
karnego mial otrzymad

DOGMATY KARNISTY

Razaca predkosc, razaca
niekonstytucyjnosc

Uchwalona regulacja nie wytrzymuje konfrontacji z konstytucyjnymi zasadami odpowiedzialnosci
karnej, w szczegolnosci zasada okreslonosci znamion przestepstwa.

brzmienie: ,Kto prowadzi po-
jazd mechaniczny w sposéb
razaco naruszajacy zasady
bezpieczenstwa wruchulado-
wym iz predkosciq wieksza od
dopuszczalnej: 1) 0 co najmniej
polowe na autostradzie lub
drodze ekspresowej, a jezeli
predkos$c ta zostata ograniczo-
na znakiem drogowym - co
najmniej dwukrotnie, albo 2)
co najmniej dwukrotnie - na
innej drodze publicznej - i
przez to naraza cztowieka na
bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo
nastapienie skutku okreslo-
nego w art. 156 § 1 lub w art.
157 § 1, podlega karze pozba-
wienia wolnos$ci od 3 miesie-
cy do lat 5”.

Jak wida¢, przestepne pro-
wadzenie pojazdu zalezato od
lacznego spelnienia trzech
przestanek: 1) razacego naru-
szenia zasad bezpieczenstwa
wruchu lagdowym, 2) przekro-
czenia predkosci o potowe lub
dwukrotnie, w zaleznosci od
rodzaju drogi i ograniczenia
predkosci znakiem drogowym,
3) narazenia czlowieka na
utrate zycia lub zdrowia w
wyniku naruszenia zasad
bezpiecznej jazdy i przekro-
czenia dozwolonej predkosci.

Pirat ma furtke
Tworca przepis6w prébowat

pogodzi¢ ogien z woda. Z jed-
nej strony chodzito o walke z

piratami drogowymi, ktérzy za
nic maja przepisy ruchu dro-
gowego i jezdza po miescie
sjak szaleni”. Samochéd jada-
cy z predkosciq 250 km/h jest
niebezpiecznym pociskiem,
nad ktérym kierowca realnie
nie jest w stanie zapanowac;
zdecydowanie nie jest juz
normalnym pojazdem uczest-
niczacym w ruchu drogowym.
Czy zabdjcza, piracka pred-
ko$¢ sama w sobie nie zastugu-
je na uznanie jej za przestep-
stwo?

Z drugiej strony projekto-
dawca ograniczyt zakres zasto-
sowania nowego przestepstwa,
dodajac do parametru pred-
ko$ci dwa dodatkowe warunki.
Sprawca musi naruszy¢ jesz-
cze inne zasady bezpieczen-
stwa w ruchu obok samej
predkosci. Dodatkowo kon-
strukcja omawianego przepisu
to tzw. typ skutkowy - dokona-
nie przestepstwa zalezy od
ustalenia, Ze sprawca narazit
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zy-
cia albo nastgpienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1
(ciezki uszczerbek) lub w art.
157 § 1 k.k. (co najmniej $redni
uszczerbek na zdrowiu).

Gdy przepis wymaga ,bez-
posredniego niebezpieczen-
stwa” dla dobra prawnego,
konieczne jest ustalenie, ze w
danej sytuacji zagrozenie stato
sie realne, konkretne, uwolnito
sie z rak sprawcy i mogto w
kazdej chwili naruszy¢ dobro
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yjasnienie przy-

czyn zdarzen tra-

gicznych jest po-

trzeba zaréwno
0s6b pokrzywdzonych, jak i
opinii spotecznej. Z tego po-
wodu powotujemy komisje
badania wypadkoéw, $ledcze,
prowadzimy dochodzenia,
kontrole, audyty i inne formy
badania réznego rodzaju
zdarzen tragicznych w skut-
kach. Tragedia moze mieé
wymiar strat w ludziach lub
mieniu.

W zasadzie nie ma réznicy,
czy przedmiotem dochodze-
nia jest katastrofa lotnicza,
budowlana, powazna awaria
infrastruktury czy afera go-
spodarcza. Mechanizmy sa
podobne i zalezg od... mental-
nosci.

WezZmy wypadki lotnicze w
Rosji. Wystepuja regularniej
niz gdzie indziej na $wiecie, a

WNIOSKI (NIE)FORMALNE

prawne. Jazda po pustych
ulicach nie spelia tego wa-
runku. Prowadzenie pojazdu z
nadmierng predkoscia w
obecnosciludziidacych chod-
nikiem nie jest samo w sobie
bezposrednim zagrozeniem
dla ich zdrowia.

Stawia to pod znakiem za-
pytania efektywna walke z pi-
ratami drogowymi, ktérzy w
sposob piracki, lecz wzglednie
kontrolowany przemieszczaja
sie po mie$cie. Po trzykro¢
zawezony przepis wydaje sie

ko$¢ asad ruchu drogowego.
Musi to zrobié razaco. Mamy
do czynienia z nieostrym i
Wysoce uznaniowym znamie-
niem, ktérego spelnienie be-
dzie zalezalo od elastycznej
oceny konkretnej sytuacji na
drodze.

Watpliwos$ci spotegowata
poprawka wypracowana przez
komisje sejmowq na finiszu
procedury legislacyjnej. W
uchwalonej wersji sztywne
proginiedozwolonejikaralnej
predkosci zastapiono ogolna

99 Czy predkosc 110 km/ godz.
jest razgco nadmierna?
Okaze sie po fakcie

bardzo trudny do zaaplikowa-
nia w konkretnym stanie fak-
tycznym, a z pewnoscia daje
sprawcy elastyczne pole ma-
newru, by broni¢ sie przed
zarzutem popekienia oma-
wianego przestepstwa.

Razaco nieokreslony

Istotne problemy wynikaja
réwniez z obecnego w projek-
cie znamienia ,razace naru-
szenie zasad bezpieczen-
stwa”. Pirat drogowy nie tylko
musi jechaé¢ za szybko, nie
wystarczy naruszenie przy
okazji innych niz sama pred-

klauzula: ,razaco przekracza-
jac predkos$é¢”. Maksymalnie
ostre znamiona operujace
liczbami zmieniono na niedo-
okreslone znamie wymagajace
kazdorazowej oceny, czy
predkosé¢, z jaka poruszat sie
pojazd, byta czy nie bylaraza-
co niedozwolona. Nie trzeba
dowodzié¢, ile trudno$ci prak-
tycznych wygeneruje tak ujety
przepis. Nikt nie moze by¢
pewien, czy jazda z predkoscia
110 km/h to predko$¢ razaco
nadmierna. Nie beda tego
wiedzieé policjanci. Czasami
bedzie to predkos$é¢ razaco
nadmierna, czasami nie - oka-
7e sie po fakcie.

W rezultacie sprawca ma
dziata¢ po dwakro¢ razaco:
zarowno co do przekroczonej
predkosci, jak i naruszonych
zasad bezpieczenstwa. Znamie
srazaco” decyduje o przeksztat-
ceniu wykroczenia w przestep-
stwo, jest wiec znamieniem
granicznym na styku réznych
rezimé6w odpowiedzialnoS$ci
karnej. Zaden przepis typizuja-
cy z kodeksu karnego nie uza-
leznia bytu przestepstwa od
,<razacego” znamienia. Na do-
miar zlego w omawianej nowe-
lizacji nieostre okre$lenie zo-
stalo podwojone. Niczym po-
dwojna niedozwolona
predko$¢, przeforsowany w
Sejmie przepis jawi si¢ jako
razace naruszenie standardow
prawa karnego.

Uchwalona regulacja nie
wytrzymuje préby konfronta-
¢ji z konstytucyjnymi zasada-
mi odpowiedzialnosci karnej,
w szczegolnosci zasada okre-
$lono$ci znamion przestep-
stwa. Nikt nie wie, jak bardzo
sprzeczne z przepisami musi
by¢ dzialanie sprawcy, by stat
sie on przestepca. Uznanio-
wo$¢ zagraza takze réwnosci
wobec prawa. Przepis jest wiec
konstytucyjnie nieakceptowal-
ny inie utatwi walki z piratami
drogowymi. /®

Autor jest doktorem
habilitowanym,

profesorem Uniwersytetu
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Wymiar sprawledliwosci kozta ofiarnego

Spoleczenstwo czasem potrzebuje prostego wyjasnienia dla skomplikowanego zdarzenia.
Pozwala mu to wréci¢ do normalnego, tzn. zwyktego trybu funkcjonowania. Przejs¢ do porzadku.

ich oficjalng przyczyna jest
zazwyczaj blad pilota. Sprzet,
a juz zwlaszcza miejscowej
produkgcji, jest niezawodny.
Zawodny jest cztowiek. To
wiasnie cztowiek doprowadzit
do katastrofy elektrowni w
Czarnobylu, co musiato spo-
tka¢ sie z reakcja karna - dy-
rekcje i kierownictwo elek-
trowni skazano na dziesiec lat
wiezienia, pracownicy nizsze-
go szczebla otrzymali wyroki
od dwoch do pieciu lat pozba-
wienia wolnos$ci. Wady projek-
towe i konstrukcyjne wyszlty
oficjalnie na jaw po upadku
ZSRR, cho¢ z przebiciem sie
do spotecznej $wiadomosci
bywa roznie.

Na innym biegunie mozna
postawi¢ katastrofe Promu
Challenger. Przyczynalezalaw
wadzie konstrukcyjnej o-rin-
gow - uszczelek, ktére przy
niskich warto$ciach tempera-

tury nie speinialy swoich
funkcji, doprowadzajac do
wycieku i zaptonu paliwa, po-
wodujac eksplozje. O proble-
mach z uszczelkami NASA in-
stytucjonalnie wiedziata od
kilku lat. Wcze$niejszy lot po-
dobnie skonstruowanego wa-
hadlowca Discovery od kata-
strofy dzielity utamki sekundy.
Za katastrofe Challengera nikt
nie dostatl zarzutéw karnych,
nikt nie poszed} do wiezienia.
Ustalono, jakie procedury za-
wiodly i jak je udoskonali¢,
aby podobne zdarzenia juz nie
wystapity.

Te dwa zdarzenia i dwie
ré6zne metody wyciggania
wnioskow i konsekwencji
pokazuja tak oczekiwania
spoleczne, jak i reakcje apa-
ratu panstwa. W modelu so-
wieckim odpowiedzialno$¢
musiata mied¢ twarz. Panstwo
nie mogto pozwoli¢ sobie na

blamaz. Technologie nie mo-
gly by¢ zawodne, a przyczyny
zdarzen zlozone. Wine miat
ponies$é jeden niekompetent-
ny, pijany, przekupny albo
jaki inny badz, ale pojedyn-
czy cztowiek.

Model amerykanski do-
strzega zlozono$¢ procesow.
Zauwaza bltedy bardziej w
procedurach niz w ludziach i
nastawiony jest raczej na wy-
ciagniecie wnioskow na przy-
szlo$¢é niz na rozliczenie prze-
sztosci.

Gdyby zapytac nas, ktéry
model wolimy, to zapewne ten
amerykanski wybralibysmy
deklaratywnie jako ten ,lep-
szy”. Ale czy mentalnie jako
spoteczenstwo chcemy stu-
cha¢ o zlozonosci procesow,
procedur, nakladania sie
btedéw i nieprawidlowosci,
ktore pojedynczo nie bylyby
problemem, ale po natozeniu

na siebie doprowadzity do
tragicznych zdarzen? Czy w
fali oburzenia albo jak kto
woli oburzingu nie chcemy
pociagniecia do odpowie-
dzialnosci ,0s6b odpowie-
dzialnych”?

Patrzacnatragiczne zdarze-
nia, ktére od czasu do czasu
wystepuja, mentalnie bardziej
szukamy winnych. Zwroécitem
natouwage, ogladajac - $wiet-
ny skadinad - serial o kata-
strofie promu Jan Heweliusz.
Cho¢ filmowy przebieg proce-
su jest wizjq artystyczna, to ten
autentyczny byl ukierunkowa-
ny bardziej na znalezienie i
potwierdzenie indywidualnej
winy niz na analize bledow
systemowych.

Podobnie bylo z wyjasnia-
niem przyczyn zawalonej hali
w Katowicach, gdzie nalezato
skaza¢ odpowiedzialnych, a ze
ich wina miata charakter ztozo-

ny, to wyroki nie byty drakon-
skie. Tak jest z aferami gospo-
darczymi, w ktérych spektaku-
larne bankructwo wiaze sie z
wszczeciem postepowania
karnego w celu znalezienia
winnych i postawienia zarzu-
tow.

Mogtoby sie wydawacd, ze
system wbijania winy koztom
ofiarnym jest irracjonalny.
Oto6z nie jest. Jego funkcja nie
jest znalezienie sprawiedliwo-
$ci. Jego funkcja jest zaspoko-
jenie spotecznego poczucia
sprawiedliwo$ci. Proste wyja-
$nienie  skomplikowanego
zdarzenia, ktére pozwala
spoteczenstwu wréci¢ do
normalnego, tzn. zwyklego
trybu funkcjonowania. Przej$¢
do porzadku. /®
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